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1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZES

1.1. El6zmények

Informatikai beruhdzasokra a vildggazdasagban megdobbentden hatalmas
osszegeket forditanak. Igy tortént ez a jelenlegi recessziés idészakban, még
annak talan legnehezebb 2008. esztendejében is. A Gartner Group szamitasai
szerint (The Economist, 2008. oktéber 25. 11.) a nagyvilag végfelhasznél6i
tobb mint 3 trillié dollart koltottek infokommunikaciéra (Information and
Communication Technologies — ICT). Ugyanebben az évben a hazai infor-
matikai és tavkozlési piac egyiittesen elérte az 1.476 milliard forintot (in
Mozsik 2008, 14. — az IDC adata).

A Budapesti Gazdasagi Féiskola Gazdédlkodasi Kar Zalaegerszeg kozgazda-
sagi informatika tandraként egyre komolyabban kezdett érdekelni az a prob-
1éma, hogy éppen a kdzgazdasigi hasznossig tekintetében bizony elég kevés
hatarozott dolgot tudunk mondani ezen érezhetéen 6ridsi volumenti €s jelen-

téségli beruhazasokrol.
1.2. Célkitiizés

A PhD értekezés célja az volt, hogy az ICT beruhdzasok teriiletére kidolgoz-
zak egy gyakorlatban is alkalmazhaté kozgazdasagi értékeld moddszert. Le-
gyen alkalmas ez a mddszer arra, hogy tobb alternativds beruhdzasi dontési
helyzetben a vallalkozasok ezen értékeld modszert kozgazdasagilag, dontés-
elméletileg és informatikailag megalapozott dontéstamogatdsi eljarasként
tudjak haszndlni. Segitse tovabbd a vallalkozdsokat a mér tizemeld ICT rend-

szereik kozgazdasagi hasznanak elfogadhat6 becslésében.



Munkédmat a hazai véllalkozdsoknak szenteltem, amelyek dontd tobbsége a
kis- és kozépvallalkozasi méretbe (KKV) tartozik, az Eurépai Uni6 joghar-

monizacios elvarasait akceptalo 2004. évi XXXIV. torvényiink értelmében.

1.3. Hipotézisek

Az ICT rendszerek eddig publikdlt értékelési mddszertanait illetden az alabbi
hipotézis teljesiilését kutattam:

H1 hipotézis:

A hazai és nemzetkozi kitekintésben fellelheto szamos ICT beruhdzds elemzo
komplex modszertan kozott nem igazdn taldlhaté olyan tudomdnyosan meg-
alapozott, de mégis egyszerii eljdards, amely az ICT rendszerek kozgazdasdgi
hasznossdgdnak mérésére a hazai KKV-k szamdra, ondllo alkalmazdsra is

kifejezetten ajdnlhato lenne.

Az ICT rendszerek értékelési szempontjait kutatva az alabbi hipotézist vizs-
galtam:

H2 hipotézis:

A hazai vdllalkozdsok gondolkoddsdban létezik olyan szemponthalmaz,
amely felmérheto, és relevins alapot ad az ICT rendszerek komplex,
tobbszempontii vizsgdlatdhoz. A cégek tudatdban vannak tovdbbd az infor-

matika fontos koltség-, haszon- és kockdzati tényezoinek.

Az ICT rendszerek értékelési szemponthalmazanak hierarchikus elrendezhe-
téségét kutatva az aldbbi hipotézist allitottam fel:

H3 hipotézis:

A kell6 szekunder és primer kutatdsokra alapozva megkonstrudlhaté a hazai

vdllalkozdsok gondolkoddsdban létezo szemponthalmaz hierarchikus struk-



tiurdja, amely relevdns alapot ad az ICT rendszerek komplex, tobbszempontii

dontéselméleti értékeléséhez.

Az ICT rendszerek josdganak vallalati megitélésében alkalmazott szempont-
ok eltérd fontossagat kutatva valaszt kerestem az aldbbi feltételezésre:

H4 hipotézis:

A hazai vdllalkozdsok szakmai vélekedésében fellelheto az ICT rendszerek
egyes megitélési szempontjainak kiilonbozo silya. A mindsito szempontok e
kiilonbozo fontossdgdnak preferencia reldcioi megismerhetok, abbol pedig
elkészitheto egy hazai KKV-k szdamdra dltaldnos haszndlatra ajdanlhato pre-

ferencia térkép.

Beruhdzasi dontések esetén az alternativdk Osszehasonlité vizsgélata terén
véalaszt kerestem az alabbi 4llitds helyességére:

H5 hipotézis:

Kialakithato olyan modszertan, amely segitségével kell6 elméleti megalapo-
zottsdg mellett, mégis gyakorlati haszndlhatéosdggal elvégezheto az ICT be-

ruhdzdsi alternativdk elozetes komplex dsszehasonlito elemzése.

Az ICT rendszerek kozgazdasagi értékteremtésének vizsgalata sordn eldon-
tend6 volt a kovetkezo allitas helyessége.

H6 hipotézis:

A szakirodalmi tuddsanyag és a vdllalkozdsok felkutatott tuddstdra alapjdn
osszedllithato olyan eljdaras, amellyel az ICT rendszerek kozgazdasagi érték-

teremtése — a késobbi iizemelés sordn — gyakorlati kozelitéssel jol mérheto.



2. ANYAG ES MODSZER

A szekunder kutatds klasszikus mddszereit alkalmaztam, hazai €s nemzetko-
zi publikdcidkra, egyetemi, foiskolai, konyvtari és internetes forrasokra ta-
maszkodtam.

A sziikséges primer kutatds esetemben feltar6 jellegll kellett legyen, mivel
ez a forma volt hivatott a témakor hazai alapfeltevéseit tisztazni (Babbie
2008). Ehhez sziikség volt a primer kutatds két formdjara is, a mélyinterjikra

€s a kérdbives felmérésekre (Malhotra 2001) egyarant.

2.1. Szekunder kutatas
Feldolgoztam a témakoromhoz kapcsoléddan fellelhetd hazai és nemzetkozi
publikdcidkat. Attekintettem a kozgazdasagtan beruhazds elemzési, a mate-
matika dontéselméleti és az ICT rendszerekre vonatkozé informatikai isme-
reteket. Feldolgoztam tovabba a vilagvezetd gazdasagi tandcsadd és informa-
tikai cégek vonatkoz6 modszertanait, ajanlésait.

2.2. Mélyinterjuas kutatas

Mélyinterjus kutatds tervezése

A mélyinterjuk sordn az infokommunikécids beruhazasok értékmegitélésé-
hez sziikséges vizsgélati szempontokat, értékelési tényezoket kellett feltar-
nom, Bogel-Forgdcs (2003) és Temesi (2002, 18-19) alapjan.

A mélyinterji menetét elére megterveztem interjuvazlat formdjaban. Az id6-

tartamot félorasra terveztem (Malhotra 2001, 212) ajanlésa szerint.



Mélyinterjus kutatds menete:

Mélyinterji esetén a relevins forrdst kell megtaldlni, hiszen itt egy ,,nem
val6szinliségi kivdlasztds”-r6l van sz6 (Babbie 2008, 205). A mélyinterjuk
készitésének gyakorlati modszertana a ,,h6labda-mintavétel” volt (Malhotra
2001, 410). Adatbazis itt nem allt rendelkezésre, ezért a vizsgalati cél szem-
pontjabdl relevéns ,,ismerds” cégek véletlenszerlien kivalasztott korében
kezdtem, €s lassan eljutottam az orszdg szamos pontjdra. A mélyinterjikat
teljes terjedelmiikben rogzitettem diktafon késziilékkel hangfajlokba, ame-

lyeket szamitogépen taroltam a késObbi elemzésekhez.

Mélyinterjus kutatds kiértékelése:

A kiértékelést a hanganyag visszahallgatdsa, az interju kozbeni jegyzeteim,
€s a kozvetlen utdjegyzetek alapjan végeztem. A feldolgozds sordn a fontos
kulcsszavak egységesitésre és lekddoldsra keriiltek. Ezen kinyert adatokat
tdblazatkezelObe vittem fel elemzés céljabol. Az elemzo tabldk alapjan diag-

ramokat készitettem.

2.3. Kérdoives felmérés

Kérddives kutatds tervezése:

A megkérdezés legkorszeriibb mdédjat, az Internetes kapcsolattartast alkal-
maztam (Malhotra 2001, 245).

A vizsgdlt sokasdg (célsokasag) Babbie (2008, 279) és Malhotra (2001, 402)
ajanlasait figyelembe véve a GVOP-2005. 4.1.1. jelii, NFH altal kiirt infor-
matikai beruhdzdsi pélyazat nyertes vallalkozdsainak kore lett. Az NFH
adatbézisa szerint 335 ilyen véllalkozas volt. Tekintve az atlagosan varhat6
visszaérkezés 30 %-os ardnyait, tovabba azt, hogy legalabb 100 db kitoltott
kérddivbol szeretnék dolgozni, a teljes korli megkérdezés (cenzus) mellett

dontottem.



»A sokasdgi elem az az egység, amelyrol, vagy amitdl az informéciot keres-
stk (Malhotra 2001, 402). Esetemben ez magatol értetddden a nyertes val-

lalkozas volt.

Kérdoiv tervezése:

A kérddiv Osszedllitas {6 elvei fejezetenként az aldbbiak voltak:

L. fejezet: Az informatika hasznossdgéanak éltalanos megitélése.

II. fejezet: Az informatika kozgazdasagi értékteremtésének megitélése.

I11. fejezet: Az informatika koltség-, haszon- €s kockdzati tényezoi.

1V. fejezet: Dontési szempontok a kiillonbozd informatikai rendszerek kozotti
véalasztds esetén.

V. fejezet: Lényeges héttérvaltozok.

A megkérdezett személyek kivdlasztdsa:

Legels6 feladat a vallalkozdsokon beliil a megkérdezett személyének kiva-
lasztdsa volt. Alapos mérlegelés utdn, tekintettel az értekezés kozgazdasagi
jellegére, tigy dontottem, hogy a vdllalkozds gazdasdgi vezetdje legyen a

megkérdezett.

2.4. Modellezés

A modellezéseket a szekunder kutatdsi eredmények, a kozgazdasigtan tu-
ddsanyaga, a dontéselmélet, a statisztika tudomdnya, az informatika tudo-
many, valamint a mélyinterjus és a kérdéives kutatds eredményei alapjan

végeztem.



3. EREDMENYEK

3.1. Szekunder kutatas eredménye

Tapasztalataimat Osszegezve arra a meggy6zdodésre jutottam, hogy a fellelhe-
t6 eljarasok természetesen rendkiviil tiszteletreméltéak, de a lefolytatdsukhoz
komoly pénziigyi, statisztikai és informatikai ismerethalmaz egyiittes meglé-
te sziikséges. Tekintve a hazai vallalkozasok jelenlegi kdornyezetét és lehetd-
ségeit, aligha hiszem, hogy kellé haszonnal javasolhaté lenne szdmukra egy
ilyen nagy erdforrds igényu eljards lefolytatdsa. Ez inkdbb a nagyobb vallal-

kozasok lehetdsége, akik fel tudnak fogadni drdaga tandcsado cégeket.

Mindazon tapasztalatok alapjan tehat, amit az irodalmi attekintésben

szereztem, a H1 hipotézist a fentiek szerint igazoltnak tekintem.

Természetesen az eljarasok egyes elemeibdl mindenképpen épitkezni kivan-

tam a késObbi munkam soran:

- aberuhazas elemzés diszkontalt mutatérendszerébdl (NPV, IRR, PI, PB),

- a Gartner ICT beruhdzasok koltségfigyel6 TCO (Total Cost of Owner-
ship) szamlarendjébol,

- a Microsoft REJ mdédszertandnak TCA (Total Cost of Acquisition) ICT

beruhdzasi koltség struktirdjabol.
3.2. Mélyinterjus kutatas eredménye
Munkdm soran igyekeztem foldrajzilag, vallalati méret, illetve vallalati profil

szempontjabol is a legszélesebb skalat lefedni. Végiil 18 mélyinterjut tudtam

késziteni a rendelkezésemre all6 lehetdségek maximalis kihasznadldsa mellett.



A mélyinterjis kutatdsom teriileti megoszlasat az 1. tabldzat mutatja.

1. Tablazat Mélyinterjuk foldrajzi eloszlasa

Megyék nevei EU - régiok Melyll)rll)terju,
Bacs-Kiskun
Békés Dél-Alfold
Csongrad
Ko6zép-
Pest Magyarorszag
Baranya
Somogy Dél-Dunantul 1
Tolna
Gydr-Moson-Sopron
Vas Nyugat-Dunantul
Zala 7
Osszesen: 18

Forras: Sajat szerkesztés

Azokat a szempontokat, amelyeket a véllalkozdsok fontosnak tartanak az
ICT rendszerek értékelésénél, a kovetkezd I. dbra mutatja. A diagram 0sz-
szedllitdsanal a legtobbet emlegetett szempontot dbrdzoltam az elsé helyen, a

tobbit pedig az emlegetettség foka szerint csokkend sorrendben.

1. abra Vallalati informatikai rendszer értékelési szempontjai

Vallalati ICT értékelési tényezék

@ Hardver, szoftver
jellemzok

M Ar-érték arany

4% 2%

7%

9%

OFelhasznalobarat
jelleg

O Adatelérés

13% s
B Elemzés és
megjelenités

@ Uzemeltetési
koltségek

31%

B Referenciak

Forras: Sajat szerkesztés



A diagrambdl megallapithatd, hogy a véllalkozdsok szdméra a Hardver és
szoftverjellemzdk, vagyis a rendszer teljesitménye a legfontosabb. Ezt koveti
mindjart az 4r kérdése, majd a haszndlhatésig €s az lizemeltetés kérdései.

A vallalkozdsok ICT rendszerek koltség-, haszon- és kockazati tényezoivel
kapcsolatos véleményét az értekezésben hasonlé médon kiértékeltem.
Osszefoglalva megallapithat6, hogy a mélyinterjik eredményeképpen meg-

kaptam az ICT rendszerek legfontosabb vallalati értékelési tényezdit.

Tekintettel fentiekre, a H2 hipotézisét igazoltnak fogadom el.

3.3. Kérdoives kutatas eredménye

A kérddives megkérdezés 1 bemutatkoz6 és 5 valaszkérdé-figyelemfelhivo
forduldja utdn 118 kitoltott kérddivvel rendelkeztem 2010 tavaszén. A fel-
mérés legfontosabb eredményét a paros Osszehasonlitdsok jelentették, mert
ezek aggregdlt matrixai alapjan lehetett meghataroznom az egyes ICT érté-
kelési tényezOk sulyait.

A 2. tdbldzat a matematikai dontéselmélet dltal megkovetelt paros 6sszeha-
sonlitdsok végeredményét mutatja. A dontéshozdk Osszesitett véleményeit
Rapcsdk (2006) alapjan, egyediili helyes megoldasként, a mértani kozép al-
kalmazasdval allapitottam meg, tablazatkezeld segitségével. Ezek a kérdo-
ivek taldn legfontosabb hozadékai, és az értékeld szempontok sulyainak

megallapitdsdhoz sziikségesek (szempontstilyok).

2. Tablazat Paros osszehasonlitasok eredménye

15. KERDES: Nézépontok dsszehasonlitdsa

1 1-2 1-3
1: Felhasznal6i 1 1,08 2,01
2: Pénziigyi 1 1,38
3: Informatikai 1
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16.KERDES: Felhasznaléi nézépont értékelési tényezéinek osszehasonlitisa

1: Vezetdk kiszolgéldsa
2: Alkalmazo6k kiszolg.

1 1-2
1 1,11
1

17. KERDES: Vezetdk kiszolgalasa értékelési tényezé alszempontjainak osszehason-

litasa

1: Adatszolgéltatds
2: Dontéstdmogatas
3: Megjelenités

1 1-2 1-3
1 1,09 2,04
1 1,84

1

18. KERDES: Alkalmazék kiszolgaldsa értékelési tényezé alszempontjainak dssze-

hasonlitasa

1: Kezelhetdség
2: Kommunikécid
3: Helpdesk

1 1-2 1-3
1 1,23 2,23
1 1,24

1

19. KERDES: Pénziigyi nézépont értékelési té

1: Beruhazas haszna
2: Szallité stabilitasa

nyezdinek dsszehasonlitasa

20. KERDES: Szoftver szallitok stabilitasa als

1: Uzleti stabilitds
2: Referenciak

1 1-2
1 1,06
1
1 1-2
1 1,44
1

21. KERDES: Informatikai nézépont értékelési tényezé alszempontjainak osszeha-

sonlitasa

1: Szoftver teljesitmény
2: Hardver igényesség

1 1-2
1 1,58
1

22. KERDES: Szoftver teljesitmény értékelési tényezé alszempontjainak ésszeha-

sonlitasa

1: Alapmodulok kompl.
2: Kieg. modulok kompl.

1 1-2
1 1,66
1

23. KERDES: Beruhazas kozgazdasagi értéke értékelési tényezo alszempontjainak

osszehasonlitasa

1 1-2 1-3 1-4
1: NPV 1 1,33 1,16 1,02
2: IRR 1 0,82 0,95
3: PI 1 1,11
4: PB 1

Forras: Sajat szerkesztés
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3.4. ICT beruhazas kivalasztasi modszertana

3.4.1. Tobbszemponti dontési modell

A feladatom itt abban jelentkezett, hogy egy altalanos dontéselméleti mod-
szertant felhasznélva, alternativa kivalasztasi megoldast adjak konkrétan az
informatikai beruhdzasok teriiletére.

A modellalkotds a tobbszempontu dontések esetén harom lépésben torténik:
1. meg kell konstruélni a szempontrendszer struktirajat, a szempontfat,

2. meg kell hatarozni a szempontstlyokat,

3. hasznossagi fiiggvények kialakitasa a levélszempontok pontozasara.

3.4.1.1. ICT kritérium fa felépitése

Az éltalam kidolgozott ICT szempontfét a 2. dbra mutatja.

Az ICT teriiletre konstrudlt kritérium fat az alabbi médon dolgoztam ki:

- alapvet6 tdmpont volt a mélyinterjas és a kérdéives kutatds eredménye,

- felhaszndltam kordbbi 15 éves vallalati kozépvezetdi gyakorlatomat,

- Dbeépitettem 10 éves kozgazdasagi informatika oktatoi tapasztalatomat,

- a tars felsOoktatdsi intézmények idevago oktatdsi anyagait is felhasznal-
tam,

- 4ttanulmédnyoztam a GVOP-2005-4.1.1, a GOP-2009-2.1.1, a KMOP-
2009-1.2.5. és a GOP-2009-2.2.3. palydzati kifrdsok IT kovetelmény-

rendszerét.

Mindezek alapjan a H3 hipotézist elfogadottnak tekintem.

12



2. abra ICT szempontfa

ICT mingsités

—

Vezetok
kiszolgalasa

Felhasznaléi Pénziigyi Informatikai
nézépont nézépont nézépont
1 1 1 1
Alkalmazék Beruhazas koz- ICT szallito Szoftver Hardver
kiszolgalasa gazdasagi értéke stabilitasa teljesitmény igényesség
e 2 s s 2 e ™
Adatszolgéltatas Kezelhetéség - NPV Szallité iizleti Szoftver
szinvonala szinvonala Netto jelenérték stabilitasa == alapmodulok
~ / ~ D ——— e komplexitasa
s a s S SEE——
|__| Dintéstamogatais || Kommunikicié B IRR, . Szallité Szoftver
szinvonala szinvonala = Belsé mc}gterulesn referencidi kiegészité
~ ~/ ~ \___rata ) - modulok
komplexitasa
s 2 e N~
|__| Megjelenités szin- Helpdesk PI
vonala szinvonala Jovedelmezoségi
~ J N index

PB

Megtériilési id6

Jelmagyarazat:

C] Levélszempontok

Forras: Sajat szerkesztés
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3.4.1.2. ICT szempontsiilyok meghatdrozdsa

A konkrét sulymeghatarozdsokat a 2. tdblazat szerinti értékekkel, a Saaty-
féle APH modszerrel (in Temesi 2002) végeztem. Ennek 1ényege, hogy az
Osszehasonlitds-matrix legnagyobb sajatértékéhez tartoz6 jobboldali sajat-
vektor elemei adjdk a szempontsilyokat. A konkrét szdmitdshoz az Expert
Choice szoftvert hasznéltam, amelynek végeredményét mutatja a 3. tdbldzat.

3. Tablazat Szempontsilyok eredményei

Szempont neve Silyértéke
Nézépontok
Felhaszn4l6i nézépont 0,419
Pénziigyi nézpont 0,351
Informatikai néz8pont 0,23
Ertékelési tényezék
Vezetdk kiszolgéldsa 0,526
Alkalmazdk kiszolgéldsa 0,474
Beruhazas kozgazdaséagi értéke 0,515
ICT szallito stabilitdsa 0,485
Szoftver teljesitmény 0,612
Hardver igényesség 0,388
Levélszempontok
Adatszolgaltatds szinvonala 0,416
Dontéstdmogatds szinvonala 0,379
Megjelenités szinvonala 0,205
Kezelhetdség szinvonala 0,449
Kommunikéacié szinvonala 0,322
Helpdesk szinvonala 0,229
Nett6 jelen érték 0,279
Belsé megtériilési Réta 0,218
Jovedelmezdségi Index 0,259
Megtériilési id6 0,244
Szallité iizleti stabilitasa 0,59
Szallité referenciai 0,41
Szoftver alapmodulok komplexitdsa 0,624
Szoftver kiegészitd modulok komplexitdsa 0,376

Forrds: Sajit szerkesztés
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Szempontsiilyok eredményének értékelése

A szempontsulyok eredményeinek értelmezése révén jutunk ahhoz a tudas-
anyaghoz, amely a kérdoives megkérdezésekbe bevont, és arra vdlaszol6 118

vallalkozas kollektiv bolcsességét tartalmazza.

A szempontfa legfelso szintje mindig a végcél. A mdsodik szint esetemben a

nézdpontok szintje, ahol harom nézdpontot azonositottam, lasd 3. dbra.

3. abra Nézipontok fontossaga

Nézépontok fontossaga

0,419

O Felhasznal6i nézépont
0.351 B Pénziigyi nézépont

Y
@ Informatikai nézépont

Nézépontok

0,23

u u u u T
0 0,1 0.2 03 04 05

Fontossag értéke

Forras: Sajat szerkesztés

Lathat6 az abrabol, hogy a véllalkozdsoknal mennyire tiszteletben tartjak a
pénziigyi nézOpontot, de mégis fontosabbnak itélik, ha nem is sokkal, a fel-
haszndl6i nézépontot. A legfontosabb szempont tehdt egy ERP rendszer ki-
valasztdsandl az, hogy jol szolgdlja ki a céget, ugy a vezetOket, mint az al-

kalmazottakat.

Ertekezésemben minden szintre elvégeztem az elemzést.
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A kérddives primerkutatds eredményeképpen hozzdjutottunk tehat a kiilon-
b6z6 ICT mindsité szempontok sulyaihoz. A késObbi dontéshozdok szamara
ez a tuddsanyag kiajanlhaté azzal, hogy ha mds véleményen vannak, nyu-

godtan véltoztassdk meg a sulyokat.

Fentiekre tekintettel a H4 hipotézist igazoltnak tekintem.

3.4.1.3. ICT hasznossdgi fiiggvények kidolgozdsa

Ertekezésem ezen meghatdrozé munkdja egy Visual Basic programozasi,

makrokkal ellatott, Microsoft Excel alapu tablazatkezeld féjlban taldlhatd,

amelyet kiillon CD mellékletként csatoltam az értekezéshez, igy a mikodése
is tesztelhetd. A fjl neve: ,,ICT mindosito modell_Academic.xls”.

Munkédmat az aldbbi 4ltaldnos alapelvek szerint végeztem:

- Legel6szor levélszempontonként Osszedllitottam azokat az ICT teljesit-
mény jellemzoket (sorold tényezdket), amelyek alapjan, ezen jellemzok
teljesiilése esetén, az éppen vizsgalt ICT alternativa vizsgalt levélszem-
pontja 1-1 funkciondlis pontot kaphat. Ha a jellemzd nem teljesiil, nem
jar pont. Ezen egyenértéki jellemzok (mindegyik 1 pontot ér) funkciond-
lis pontszamainak 0sszege 1ényegében a vizsgalt levélszempont hasznos-
sagi fiiggvényének, az y; = f(x;) fiiggvénynek a fliggetlen (x;) véltozdja.
Egyszemélyi dontéshozoként, az el6z0 pontban felsorolt 25 évnyi tudés-
anyag birtokaban igyekeztem a sorol6 tényezdkre olyan alldsfoglaldsokat
tenni, amelyek véleményem szerint az ICT teriileten kevéssé vitathatoak.

- Ezt kovetéen egyszemélyi dontéshozoként meghatiroztam a vizsgalt
levélszempont egydimenzios értékeld fliggvényének kitiintetett y; értékeit
a 0-100 terjedelmi skélan, ezek minden levélszempont esetében a 0, 25,

50, 75, 100 értékek lettek. Ezt kovetden minden levélszempont esetében

16



meghatdroztam ezen y; hasznossagi értékekhez tartozé x; funkciondlis
pontértékeket a kozéppontos modszerrel (felezéses eljaras, leirja Temesi
(2002, 63-66)), amely normalizalt médon adja meg a tobbdimenzids ér-
tékeld fiiggvényt Osszetevo egydimenziods értékeld fliggvényeket.

A dontéshozdi itélet szerint Osszerendelt, y; = 0, 25, 50, 75, 100 értéki
fliggd valtoz6 hasznossagi pontértékekhez tartozo, x; fiiggetlen valtozo
funkciondlis pontszam értékeket grafikusan dbrdzoltam.

A dontéshozéi felezéses értékek grafikus trendje alapjan regresszids
fliggvény tipust vdlasztottam minden levélszempontra, és elvégeztem a
regresszids fliggvény illesztését, majd felirtam a regresszids egyenletet.
A regresszids egyenlet alapjdn kiszdmitottam a regresszids értékeket,
amelyek az adott levélszempont hasznossdgi pontszamdt (y;) adjak a
funkciondlis (sorold) pontszdmok 0sszegének (x;) fiiggvényében.

Ezt kovetden grafikusan dbrazoltam a regresszié fiiggvény (hasznossagi
fliggvény) illeszkedését az eredeti dontéshozdi értékekre.

Végiil regresszi6 analizist végeztem a regresszios fiiggvény illeszkedésé-

nek elfogadhatdsédgara.

Ha minden ellendrzés megfelelé eredményt hozott, a regresszids fliggvényt

elfogadtam hasznossagi fiiggvényként, igy a levélszempont funkcionalis

0sszes pontszaman alapulé hasznossagi pontozasi modszernek.

Az aldbbiakban bemutatom a levélszempontonként elvégzett munkamat,

dontéseimet, amelyet részletesen az értekezéshez mellékelt ,, Academic” fajl

tartalmaz.

VezetOk kiszolgalasa ala tartozo 3 levélszempont (4-5. dbra):

A vezetok szamdra alapvetd ICT szolgéltatasokat kell biztositani, amivel

egyszeriien €és gyorsan latjdk az irdnyitott teriiletiiket.
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- A talbonyolitott vezetdéi modul mar nem érték, a vezetoknek nincs idejiik

szamitogépes zsonglorkodésre.

- Mindezek kovetkeztében fele-itig a hasznossdgi pontszdmok lassan

emelkednek, féliton megugranak, hiszen egy atlagos jo kiszolgdlds mar

itt teljességgel megfeleld, és a tovabbi jellemzd teljesiilések értéke egyre

kisebb (S-alaku logisztikus hasznossag-fiiggvény).

4. abra Dontéshozo itéletének elemzése — Vezetdk Kiszolgalasa

Dontéshozo értékei
Vlas ztott
y X
0 0
25 4
50 5
75 6
100 10
A =100

Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése

_._A

o ™

S o
!

*

o
S o
|

<

@ Dontéshozd eredeti

N
[S

*

értékei

Szempont pontszama
n
o

o

o
n

Szempont-jellemzék szama

4 6 8 10

12

Forras: Sajit szerkesztés

5. abra Autokatalikus (logisztikus) hasznossagi fiiggvény illesztése

120,000

Logisztikus regressziofiiggvény illesztése

100,000

y=1

80,000

|

1
1+243*0,33*‘]

& Pontszamok regresszid|

60,000

40,000

alapjan

= Dontéshozo eredeti

Szempont pontszama

értékei

20,000

0,000

8 10 12

Szempont-jellemzék szama V. =0,006693<10% — elfogadhato’|

Forrds: Sajit szerkesztés
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Alkalmazok kiszolgalasa ala tartozo 3 levélszempontnal (6-7. dbra):

- Az alkalmazok szdmdara nagyon fontos, hogy az ICT rendszer mindent
tudjon, hiszen 6k a részletekben dolgoznak.

- Ezért a hasznossagi pontszamok végig lassan novekednek, €és csak a vé-
gén, a mindentudds zondjaban emelkednek egyre intenzivebben (expo-
nencidlis hasznossag fiiggvény).

6. abra Dontéshozo itéletének elemzése — Alkalmazok kiszolgalasa

Dontéshozo értékei Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
y x Doéntéshozo itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 6 120
29 3 £ 100 *
75 9 §
100 10 2 80
c L 2 . .
-4 ¢ Dontéshozd
2 60 értékei
S *
2 40
£
& 20 L2
o0& T ‘
0 5 10 15
Szempont-jellemzék szama
Forrds: Sajit szerkesztés
7. abra Exponencialis hasznossagi fiiggvény illesztése
Exponencidlis regressziofiiggvény illesztése
120
100 ® 5\7 = 3,04 + 1,42)(
«©
§ 80
8 :
g_ 60 . Pomls’zamok regresszid|
€ alapjan
o »
o = Déntéshozob eredeti
E 40 . értékei
N
(2]
L
20 -
- *
*
ot : : : :
0 2 4 6 8 10 12
Szempont-jellemzék szama|V, = (0,0002396 <10% — elfogadhato
|

Forras: Sajat szerkesztés
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Pénziigvyi diszkontalt teljesitménymutatok (NPV, IRR, PI, PB), 8-9. dbra:

- Minél jobbak a mutatok, anndl tobb hasznossdgi pont adhatd, tehéit a
hasznossagi fiiggvény linedris.

- A kiillonb6zo sziiréfeltételek miatt azonban nem mindig az orig6ébdl in-
dulnak, illetve hol pozitiv, hol negativ a meredekségiik. Ezek a CD mel-

lékleten tanulmanyozhatdk, alabb az NPV témakorét mutatom be.

8. abra Dontéshozo itéletének elemzése — Pénziigyi mutatok

Dontéshoz6 értékei Déntéshozo itéletének grafikus megjelenitése
Y X
Dontéshozo itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 25 120
50 50 ©
75 75 g 100 ¢
100 100 2 80 *
s @ Dontéshozo
2 60 értékei
&
s 40
[
N 20
0@ T T T T T
0 20 40 60 80 100 120
Netto jelenérték, mFt

Forras: Sajit szerkesztés

9. abra Linearis hasznossagi fiiggvény illesztése

Szempont pontszama

120

Linearis regresszios fiiggvény illesztése

100

80

L ]

*

* Pontszamok regresszi6
alapjan

60

40

*

= Dontéshoz6 eredeti
értékei

*

20

A

T T
50 100
Netto jelenérték, mFt

y=x
150

V. =0<10% — elfogadhats|

Forrds: Sajit szerkesztés
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ICT szallit6 stabilitasa ala tartozé 2 levélszempontndl (/0-11. dbra):

- A hasznosségi pontszdm a jellemzdk teljesiilésével intenziven novekszik,
a linedris és az exponencidlis alaptrend kozotti mértékben, igy a hasznos-

sagi fiiggvény hatvanykitevds (multiplikativ).

10. abra Dontéshozo itéletének elemzése — ICT szallito stabilitasa

Déntéshoz6 értékei Doéntéshozo itéletének grafikus megjelenitése
Y X Dontéshozé értékei
0 0
50 3 100 Y S—
75 4
100 5 80 'y
60
4
40
20 *
X .
0 1 2 3 4 5 6

Forrds: Sajit szerkesztés

11. abra Hatvanykitevds hasznossagi fiiggvény illesztése

Hatvanykitevés regressziofliggvény illesztése
120
£ .
§ 100
g 80 ° & Pontszamok regresszié
9 60 alapjan
] @ = Dontéshozé eredeti
g 40 értékei
§ 20 °
1) L g
0 ‘ T T j\; — 9’01*xl,52
0 2 4 6
Szempont-jellemzék szama  ["=0,000332636<10% — elfogadhat|

Forrds: Sajit szerkesztés
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Szoftverteljesitmény (Alapmodulok komplexitasa levélszempontnal), /2-73.

dbra:
- Masodfoku parabolafiiggvényt alkalmaztam, a miatt is, hogy minden

tipusu hasznossagi fliggvényre megoldast adjak.

12. abra Dontéshozo itéletének elemzése — ICT alapmodulok komplexitasa

Doéntéshoz6 értékei Déntéshozo itéletének grafikus megjelenitése
Y X Déntéshozo itéletének grafikus megjelenitése
0 0
25 10 120
©
50 15 % 100 Y —
75 18 P 80
100 20 g ¢
2 60 | Dontéshozo értékei
S
é_ 40
g 20 *
O . . . .
0 5 10 15 20 25
Szempont-jellemzék

Forras: Sajat szerkesztés

13. abra Masodfoku parabola hasznossagi fiiggvény illesztése

Masodfoku parabolafiiggvény illesztése
120
©
E 100 @
.g 80 ” & Pontszamok regresszié
S 60 ’0 alapjan
e ’0 = Dontéshozé eredeti
g_ 40 ’0 értékei
§ 20 ;"
0 o000 ‘ ‘ ‘ 5=0,77+051%x+0,74% |
0 5 10 15 20 25
Szempont-jellemz6k szama |\Q =0,081914 < 10% — elfogadhaté|

Forras: Sajit szerkesztés
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Szoftverteljesitmény (Kiegészitdé modulok komplexitasa levélszempontnal):

-  Minél tobb kiegészitd modullal felszerelt az ICT rendszer, anndl tobb
hasznossdgi pont adhatd, vagyis a hasznosségi fiiggvény linedris.

Informatikai néz6pont (Hardver igényessé€g levélszempontnal):

- Attanulmédnyozva az EU-s tarsfinanszirozdsd palydzati kifrdsok IT kive-
telményrendszerét elkészitettem az értékeld tablat, amibol meghataroz-
tam a jelenleg iranyado hardver igényesség mértékét.

- Ezen kozépérték figyelembevételével, tovabba ettdl felfelé és lefelé két

sz€lsoérték meghatdrozasdval a hasznossagi fiiggvény linedris.

A fentiekben ismertetett modellez6 munkdm eredményeképpen minden ren-
delkezésiinkre 4ll ahhoz, hogy a lehetséges ICT beruhézasi alternativik ko-
rébdl komplex moédon kivélaszthassuk a szdmunkra Osszességében legmeg-
felelobbet.

Az ,,Academic” véltozat mellé készitettem egy ,,Enterprise” nevil automati-
kus szdmolotablat is, amely szintén az értekezésemhez mellékelt CD leme-
zen talalhat6 (,,ERP mindsito modell_Enterprise.xls”). Ebben elrejtettem a
felhaszndl6 cégek eldl a tdimogaté matematikat, de az a hattérben véltozatla-

nul dolgozik.

Mindezekre figyelemmel a H5 hipotézist bizonyitottnak fogadom el.
3.4.2. Tobblépcsos dontési modell

Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy a lehetséges alternativik korének

meghatdrozdsa a beruhdzast tervezd vadllalkozds rendkiviili koriiltekintést

igényld, roppant feleldsségteljes feladata. Ezen kérdéskor vizsgélatit nem
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emeltem be értekezésem feladatai koz€. Ha ilyen kozelitésben vizsgéljuk a
tennivalokat, akkor egy kétlépcsds kivalasztasi eljarasrol beszélhetiink.
Ekkor az elsd 1épcso a ,,szlirés”. Ebben a fazisban hatarozzuk meg az egyal-
taldn széba johetd ICT beruhazasi alternativak korét. Ezen kivalogatasi fel-
adatndl kizédr6 feltételeket is alkalmazni kell, pl. ha termeld cég vagyunk,
1étezik-e az integralt rendszerben termelési modul. Az ilyen szlrési rendszer-
re az ICT beruhazasok esetére kivalo eljarast dolgozott ki Rézsa (2008) a
PhD értekezésében.

A maésodik 1épcsé a ,,mindsités”, amikor a lehetséges jo alternativik koziil a
szamunkra legjobb kivalasztasa a cél, s itt sorol6 feltételeket alkalmazunk.
Megjegyzem, hogy munkdmban egylépcsds eljardst dolgoztam ki, amely
kizaro feltételeket nem, csak sorold feltételeket tartalmaz. Azért valasztottam
ezt az irdnyt, mert a mai készen megvasarolhaté ERP rendszerek gyakorlati-
lag komplettek, az adott dgazatban €s vallalati kategéridban mindent tudnak.
A tobbszempontu ICT mindsité modellem egyébként indirekt médon végez
bizonyos sziirést, hiszen az informatikai nézépontndl a szoftver alapmodulok
€s a kiegészitdé modulok komplexitds vizsgélatdndl a hidnyos moduld rend-
szereket kiméletleniil lepontozza, igy azok a sor végére keriilnek az értékelés

soran.

3.4.3. Tobbszemponti dontési modell tesztelése

Kozgazdasagi informatika oktatoként minden tavaszi félévben tartok egy
., Vallalatirdnyitasi szoftverek” kurzust, a Gazdilkodds Menedzsment Szak
végz0s hallgatdi szdmadra. Ezen kurzus heti gyakorlati foglalkozasain rendre
atnézziik a hazai vallalkozési korben gyakorta el6fordulé integralt véllalati
rendszereket, kisebb €és nagyobb méretiieket egyarant. A 2010. év tavaszi

félévében az aldbbi 10 ERP rendszert vizsgaltuk meg médszeremmel:
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e BUSINESS_OBJECTS, INFOR.COM, JOBSHOP, LIBRA_3s,
OBJECT_NET, ORACLE, PIRAMIS, PROTEUS, SAP BUSINESS
INFORMATION WAREHOUSE, SAP BUSINESS ONE.

Az eredményt a 4. tabldzat mutatja. A fenti szoftverek kédolva szerepelnek

az értékelésben.

4. Tablazat Levélszempontok értékelésének osszesitése

Levélszempontok Kapott pontszam
Vezetik kiszolgalasa 01 [02]/03]04/05] 06 |07([08|09| 10
Adatszolgaltatds szinvonala 75 19075 |75 75 75 190| 10| 10| 97
Dontéstamogatds szinvonala 97 199]50]97|90|100{97[90 |90 | 75
Megjelenités szinvonala 50 |50] 3 |25 3 | 50 |50 3 |3 10
Alkalmazok Kiszolgalasa
Kezelhetdség szinvonala 33| 48 | 69 |48|33| 48 | 10048 | 48 22
Kommunik4ci6 szinvonala 331 69 | 15 [48]15] 48 |100]22| 22 33
Helpdesk szinvonala 150122 | 1533|148 |15]6 6 15
Beruhazas kozgazdasagi értéke
Netto jelenérték NPV | 50 |50(50| 50 [50| 50 {50]50]50| 50
Bels6 megtériilési rata IRR | 50 |[50(50| 50 [50| 50 {50]50]50| 50
Jovedelmezdségi index PI 50 |50(50( 50 [50| 50 {50]|50]|50| 50
Megtériilési id6 PB 50 |50(50( 50 [50| 50 {50]|50]|50| 50
ICT szallito stabilitasa
Szallito iizleti stabilitdsa 46 | 71 [46]100] 9 [100| 71 |25 9 71
Szallit6 referencidi 46 | 10 |46[100| 25 [100] 71 | 46 9 100

Szoftver teljesitmény
Alapmodulok komplexitdsa 47190 47 1471 17 1100 ] 33 |62| 62 | 47
Kiegészitd modulok komplexitdsa 19(71] 10 |29 [ 14 | 81 | 62 [62]| 62 | 52

Informatikai nézépont
Hardver igényesség [50[50]50]50][50[50( 50 |50] 50 ] 50
Forras: Sajat szerkesztés

Amikor kimondottan vallalkozés fliggd adatra lett volna sziikségiink, az at-
lagos 50 hasznosségi pontot adtuk arra a levélszempontra.
Ha minden lehetséges alternativara minden egyes értékelési tényezd (levél-

szempont) szerint elvégeztiik a hasznossagi pontozast, kovetkez6 feladatunk
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a szempontonkénti hasznossagi pontszdmok alternativdnkénti aggregdldsa.
Az igy kialakul6 Osszesitett hasznossdgi pontszdmok alapjén az alternativak
rangsora kialakithato.

Az ,Enterprise” modellem a szakirodalmi ajanlas (Bozoki 2006, 38) szerinti
sulyozott szamtani kdzépen alapul6 aggregaldst automatikusan elvégzi. Te-
kintve azonban, hogy az eljaras innentdl kezdve modszertanilag szabvanyo-
sithatd, szamos nagy tudasu aggregdl$ szoftveres tdmogatds is a rendelkezé-
stinkre 4ll, amelyekbdl én a WinGDSS (Windows based Group Decision Support
System) nevii, Windows alapd csoportos dontéstdmogaté programmal hata-
roztam meg az egyes alternativdk végsd pontszdmait.

A WinGDSS az MTA SZTAKI (Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutato-
intézet) 4ltal kifejlesztett, komplett tudast dontéstdimogaté program. A szoft-
ver kifejlesztését a Rapcsdk Tamds vezette munkacsoport végezte, aki rész-
letes felhaszndl6i leirdst is ad, példakkal illusztralva (Rapcsdk 2007a).

A feladatokat a 4. tablazat adataival elvégezve a programban, az egyes alter-
nativdk mindsitésére az alabbi /4. dbra szerinti eredményt kaptam. Jelen

esetben az A06 jelli ICT beruhdzasi alternativa mindsiilt a legjobbnak.

14. abra ICT Alternativak végsé pontszamai

. Csoportos Dintés - c:\wingdss\wngdss~1\proba.tsk

Fail Paraméterek. Mézet Grafikonok Egyéb  Szempontrendszer elrendezése
Alt=rnativrak C=_. &alt. P. C=. =tab.
ADES TO. 5E 0.oz
ADT sE.27 1.00
ADEZ E1.55 1.00
AD4 E1.15 1.00
A10D 54,23 1.00
1
ADZ 44 o7 1.00
A0E 4z . 4| 1.00
ADD 2E.z0 1.00
ADE 25.86 MR

Forras: Sajat szerkesztés WinGDSS szoftverrel
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A szoftver alkalmas az érzékenységvizsgdlat és a stabilitdsvizsgdlat elvégzé-
sére is. Ezek eredményei is megfeleld értékeket mutattak értekezésemben.

Megéllapithat6 tehat, hogy az altalam kidolgozott, MS Excel alapu, automa-
tikus szdmoldtdblaval tdmogatott eljards alkalmas a legkiilonfélébb ICT

megoldédsok 6sszehasonlito értékelésére, s ez alapjan rangsor felallitdséra.

3.5. ICT beruhazas kozgazdasagi értékteremtése

3.5.1. Kalkuldcios séma

A modell keretrendszerét a koltség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis —
CBA) adja. Ennek keretében a teljes korii koltségfelmérést a Gartner Group
TCO (Total Cost of Ownership) médszerével (Gartner 1999) javasolom vé-
gezni, ami a birtoklas teljes koltségét adja, rdadasul a cég szamviteli rendjé-
be is beilleszthetd szdmlarendszerben. A Microsoft REJ (2005, 97) ajénlasa
szerint, a tételsor kismértékben mddosul aszerint, hogy ex ante értékelést
végziink egy tervezett informatikai beruhdzasrol, vagy egy mid-therm értéke-
1ést egy mar miikodo rendszerrdl (TCA — TCO kiilonbség). Ennek megfele-
16en a beruhdzasi koltségek teljes korii szambavételéhez a REJ TCA (Total
Cost of Acquisition) médszerét ajanlom.

A hasznok szamszeriisitését a Microsoft REJ (Rapid Economic Justification)
CSF/KPI modszerével javasolom végezni, ami neve szerint gyors gazdasagi
haszon meghatdrozast igér, valdjdban azonban egy komoly odafigyelést
1gényl6 mddszertan.

A kockdzatok figyelembevételét a projekt kockdzatmentes diszkontrata érté-

kének meghatarozdsdval célszerii biztositani.
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3.5.2. Kozgazdasdgi értékteremtés szamitdsa

A modellemet egyszerlien dbrdzolva, a struktdra a /5. dbra szerinti. MS Ex-
cel alapi automatikus szdmolotablat készitettem ,,ERP értékelo mo-
dell_Financial.xls” néven (lasd az értekezéshez mellékelt CD-n) az ajanlott
eljards egyszerli végig viteléhez. Az alapadatok beirdsa utdn a diszkontalt

beruhdzas elemzési mutatdkat a program kiszdmolja.

15. abra ICT kozgazdasagi értékteremtés szamitasi modell

CBA eljaras: Koltség-haszon- elemzés

Koltségek Hasznok Kockazatok
TCO/TCA REJ/CSF-KPI Fprojekt

Total Cost of Rapid Econo- Diszkontrata
Ownership mic Justification szigoritdsa

S

ICT diszkontalt rendszermutatok kiszamitasa

NPV IRR PI PB
Nett6 jelenér- | Belso megtérii- | jsvedelmezs- | Megtériilési id6
ték 1ési rdta ségi index

Forras: Sajat szerkesztés

Tekintettel fentiekre, a H6 hipotézist igazoltnak fogadom el.
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4. KOVETKEZTETESEK

Kutatomunkdm és moddszertani eredményeim alapjan kozelebb keriiltiink
tehdt az ICT rendszerek kozgazdasdgi értékeléséhez. Vildgosan lathatd, hogy
l1étezik egy strukturalt kritérium rendszer, a szempontfa, amely altalinosan
elfogadhato, mint ICT értékelési struktira. A véllalatok részérdl ez természe-
tesen rugalmasan alakithat6. A kiilonb6z6 szempontok eltérd silyértékeire
1étezik egy felmérésen alapuld javasolt struktiira, de azt a vallalkozasok sajat
beldtasuk szerint is meghatarozhatjdk. A szempontfa legalsé szintjén 1€vo
ugynevezett levélszempontok pontozdsdra kialakithaté egy kovetelmény-
rendszer, amelynek a sorol6 feltételek szerinti teljesitési fokatdl fiiggden, a
dontéshozok véleménye szerinti hasznossdgi fiiggvény alkalmazdsaval,
meghatdrozhat6 az adott levélszempont hasznossigi pontszamértéke. Az igy
rendelkezésre 4116 mindsitd- és sulyadatokon keresztiili megfeleld aggrega-
lassal megkaphatjuk az egyes alternativak Osszesitett hasznossagi mutato-
szamdt, s ennek alapjdn az alternativdk rangsorat.

Ezzel végeredményben a cégek rendelkezésére dll egy rugalmas mddszer,
ami értékelhetd képet ad az informatikai rendszeriik hasznossagarol. Az elja-
rasrend alkalmazdsaval lehetdség nyilik egyrészt az ICT beruhdzas tervezése
esetén a lehetséges alternativdk szakszer(i 6sszehasonlitdsara, és ennek alap-
jan az Osszességében legmegfelelébb valtozatot kivédlasztdsara, masrészt a
meglévo ICT rendszeriik értékelésére pénziigyi kozelitésben.

Végiil is a modszereket konzekvensen alkalmazé vallalkozas az ICT rend-
szere hasznossaga koriili vitdkat a minimalisra tudja csokkenteni. Beruhdzas
esetén az alternativa kivalasztdsa feletti dontést a modszer alkalmazésa gya-

korlatilag egyértelmuivé teszi.
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5. UJ KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Uj tudomanyos eredmények

1.

Megkonstrualtam egy olyan ICT értékelési tényezo rendszert, amely
atfogéan képes figyelembe venni az informatikai rendszerek szerte-
agazé jellemzdit (szempontfa).

Kidolgoztam egy ICT értékelési tényezdsiily rendszert, primer kutatd-
si eredmények alapjan, ami felhasznélhat6 a véllalati értékelésekhez.
Kialakitottam egy ICT komplex mindsito modellt, amely dontéselmé-
lettel €s statisztikdval jol alatdmasztott ICT beruhdzasi alternativa ér-
tékelésre alkalmas, segitségével az Osszességében kedvezdbb ICT
megoldés viszonylag egyszerlien kivalaszthato.

Kidolgoztam egy ICT kozgazdasdgi értékméro modellt, primer €és
szekunder kutatdsi eredményekre tdmaszkodva, amely gyakorlati
pontossdggal képes mérni az tizemeld ICT rendszer élettartamra var-

haté hasznait.

5.2. Ujszerii médszertani eredmények

1.

Amikor specidlis szakteriileti kérdést vizsgalunk (ICT beruhdzasok
haszna), olyan relevans vizsgdlati sokasagot kell talalnunk, amelyek
a témakorben €érintettek.

Ha feltaré primer kutatdst (mélyinterjik) végziink egy specidlis té-
makorben (ICT beruhdzasok haszna), célszerii figyelmiinket a koze-
pes €s a nagyvdllalatok felé forditani, mivel a mikro véllalkozdsok

korében varhatéan nem fogunk érdemi eredményekhez jutni.
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6. JAVASLATOK

Javasolom alkalmazni az eljarast minden vallalkozds szdmadra, aki ICT iize-
meltetés téren tisztdbb képet akar l4tni, vagy egy esetleges ICT beruhdzédsa
elétt — a sajat helyzete és értékitélete szerint — az Osszességében szdmdra
legkedvezdobb megoldast akarja kivalasztani.

Javasolom tovabb4 a kidolgozott médszert alkalmazni az Uj Széchenyi Terv
kiirasok ICT palyazatainak elbirdlasdhoz. A palyazok beadvanyukban sza-
mos kérdést kimunkdalnak, de arra vonatkozéan nem nyilatkoztatjdk Oket,
hogy miért éppen azt az ICT rendszert akarja bevezetni. ElképzelhetOnek
tartom, hogy a palydzok az automatikus szamolétabla kitoltésével legalabb 3
alternativa értékelését mutassak be, és ezt mellékeljék a pédlyazati anyaghoz.
Igaz, hogy igy is terjedelmes beadvanyokat kell késziteniiik, amelyeket mar
most is palyazatir6 cégek képesek elkésziteni szamukra. Elképzelhetonek
tartom azonban, hogy az ottani egyszerlisitések mellett, egy ICT alternativa
kivalaszté melléklet is eldirdsra keriiljon. Nem sériilne ezzel a vallalkozdsok
onéllésaga, hiszen barmelyik 3 megoldds kivalasztdsa a személyes kompe-
tencidjuk marad. Masrészrdl viszont kozpénzeket nyernek, s igy tekintve
jogosnak itélhetd az alternativdk valamilyen ,,tendereztetése”.

Javasolhaté még a Gartner Group TCO koltségfigyelési modszeréhez a ma-
gyar szamviteli szabalyoknak megfeleld f6konyvi modul kidolgozésa.

Végiil javasolhatonak tartom egy keretrendszer kidolgozdsat, a Microsoft
REJ mddszertanaban szerepld tipikus hazai véllalati kritikus sikertényezOk
(CSF-ek), és az ezeket az ERP megoldasok 4ltal javit6 kulcsfontossagu telje-
sitménytényezOok (KPI-k) felmérését primer kutatds keretében, a tipikus ha-

tdslancok rendszerbe foglaldsat, a varhaté hatasmértékek valdszinlisitésével.
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