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1. BEVEZET£S 

 

Magyarorsz§g 2004-es eur·pai uni·s csatlakoz§sa ·ta ®ppen el®g idŖ 

telt el ahhoz, hogy meg§lljunk ®s elgondolkozzunk az integr§ci· hozta 

v§ltoz§sokon. Nem meg²t®lni ®s fŖleg nem el²t®lni kell az elm¼lt ®vek 

tapasztalatait, hanem alaposan elemezve ®s m®rlegelve eldºnteni, ®lt¿nk-e az 

Uni· ny¼jtotta lehetŖs®gekkel, hogyan ®lt¿nk vel¿k ®s egy§ltal§n j· 

lehetŖs®geket ny¼jtott-e sz§munkra a kºzºs Eur·pa?  

Disszert§ci·m erre tesz k²s®rletet az Eur·pai Uni· fontos 

szakpolitik§ival, a region§lis t§mogat§sokkal ®s a vid®kfejleszt®ssel 

kapcsolatban. V®lem®nyem szerint ezek azok a ter¿letek, amikkel a 

h®tkºznapok embere is nap, mint nap ºsszetal§lkozik. Ez az egyik olyan 

hozad®ka a csatlakoz§snak, melyek eredm®nyei k®zzelfoghat·an l§that·k. 

Disszert§ci·m szŤkebb t®m§ja az olyan kultur§lis t§mogat§soknak ®s 

azoknak vid®kre gyakorolt hat§sainak a vizsg§lata, melyek d®l-dun§nt¼li 

projektgazd§k gondoz§s§ban val·sultak meg az EU Struktur§lis Alapjaib·l 

2004 ®s 2006 kºzºtt. A t®ma vitathatatlanul idŖszerŤ, hiszen lez§rult az elsŖ 

programoz§si idŖszak Magyarorsz§g ®let®ben, a finis®ben vagyunk a 

m§sodiknak, ®s fel kell k®sz¿ln¿nk a kºvetkezŖkre. A lez§rult idŖszak 

projektjei m§r megval·sultak, itt az ideje az ®rt®kel®snek. 

A kult¼ra (®s a vele szoros ºsszef¿gg®sben l®vŖ oktat§s, amelynek 

elemz®se azonban nem r®sze a kutat§somnak) fontos szerepet tºlthet be 

napjaink magyar vid®k®n. Sz§mos, a k®sŖbbiekben bemutatni k²v§nt szerzŖ 

®s szaktekint®ly gondolja ¼gy, hogy a jºvŖ sikeres vid®kfejleszt®s®nek egyik 

kulcsa a kult¼ra lesz. EbbŖl a szempontb·l a kultur§lis szf®ra jelentŖs®ge 

vitathatatlan, ®s t§mogat§s§nak form§i vizsg§latra ®rdemesek. Ezen k²v¿l 

volt egy m§sik, ha lehet, erŖsebb motiv§ci·m: a saj§t tapasztalat. Sok olyan 

Struktur§lis Alapokb·l t§mogat§st elnyert, a kult¼r§val kapcsolatba hozhat· 
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projekttel tal§lkoztam, ami elgondolkodtatott. Az a dilemma motiv§lt, hogy a 

t§mogat§sok sikeress®g®nek tekintet®ben k®t, sz§momra ellent®tes 

tendenci§val tal§lkoztam. Egyr®szt sokszor l§ttam olyan nyertes projekteket, 

amelyek azt az ®rz®st erŖs²tett®k bennem, hogy megval·sul§suk nem elemi 

sz¿ks®gszerŤs®g. L®trejºtt¿k egyetlen oka ®s indoka, hogy forr§sokhoz 

lehetett jutni az Eur·pai Uni·b·l. Naiv ®s idealista megkºzel²t®ssel a ĂMi 

volt elŖbb, a p®nz vagy az ºtlet?ò k®rd®sre term®szetesen az ut·bbit v®ln®m 

elfogadhat·nak. A m§sik oldalon §ll az a t®ny, hogy egy orsz§g region§lis 

politik§ban val· r®szv®tele sikeress®g®nek meg²t®l®sekor fontos mutat·, 

hogy a rendelkez®sre §ll· forr§soknak h§ny sz§zal®k§t tudta az adott orsz§g 

t®nylegesen felhaszn§lni. Ez sz§momra azt is jelenti, hogy az Eur·pai Uni· 

(b§r maga finansz²rozza) tal§n maga ºsztºnzi felesleges projektek 

megval·s²t§s§ra a tag§llamokat. A fenti p®lda term®szetesen sark²t, ®s semmi 

nem egyszerŤen fekete vagy feh®r. Nem is besz®lve arr·l, hogy maguk a 

programok is differenci§ltak voltak. J· p®lda erre a LEADER, amelyekben 

az EU-ban megszokott, felŤrŖl vez®relt fejleszt®s logik§j§t felv§ltotta a helyi 

strat®gi§kon alapul· fejleszt®s. Felmer¿l azonban a k®rd®s, hogy ezek a 

projektek bev§ltott§k-e a hozz§juk fŤzºtt rem®nyeket. 

Kutat§saim sor§n 165 d®l-dun§nt¼li projektet vettem kºzelebbrŖl 

szem¿gyre. Ezek a projektek az Uni·t·l nyert®k ugyan t§mogat§sukat, de a 

t§mogat§sok felhaszn§l§s§nak felt®telrendszer®t a magyar fejleszt®si politika 

alak²totta ki. Arra kerestem a v§laszt, hogy van-e l®tjogosults§ga a kultur§lis 

projekteknek, ®s ha igen, milyen t®nyleges hat§suk van a vid®ki 

t§rsadalomra. A primer kutat§sok seg²ts®g®vel felv§zolhat·, hogy 

t®nylegesen mire lenne sz¿ks®ge a d®l-dun§nt¼li vid®knek, ®s 

megfogalmazhat· egy jºvŖbe mutat· javaslat: milyen legyen a p§ly§zati 

rendszer a kultur§lis projektek tekintet®ben az elkºvetkezŖ ®vekben. Ez 

ann§l is ink§bb aktu§lis, mivel 2013-t·l ¼j, gyºkeres v§ltoz§sokat ²g®rŖ 
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programoz§si idŖszak kezdŖdik az Eur·pai Uni·ban, amire a felk®sz¿l®st 

min®l elŖbb meg kell kezdeni. 

Disszert§ci·mban elŖszºr bemutatom a kult¼ra t§mogat§s§nak 

gazdas§gi elm®leteit, illetve a t§mogat§sokat lehetŖv® tevŖ kºzºss®gi jogi 

h§tteret. Ezek ut§n sz·t kell ejtenem a vid®kfejleszt®s szerephez jut§s§r·l az 

Eur·pai Uni·ban, majd arr·l, hogyan kapcsol·dik ºssze a k®t ter¿let, kult¼ra 

®s vid®k, mint az endog®n fejleszt®s egyik lehets®ges ir§nya a mai 

Magyarorsz§gon, nem elfeledkezve term®szetesen a kritik§kr·l sem. 

Disszert§ci·m fontos r®szt k®pezi a konkr®t projektek primer ®s szekunder 

adatokon alapul· elemz®se, az esettanulm§nyok ®s m®lyinterj¼k bemutat§sa, 

az ºsszehasonl²t· elemz®s m§s orsz§gok ®s idŖszakok programjaival ®s 

v®g¿l, de nem utols· sorban a kutat§saim alapj§n megalapozott 

kºvetkeztet®sek, ®p²tŖ jellegŤ javaslatok megfogalmaz§sa. 
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2. ELM£LETI ALAPOK 

 

2.1. A kult¼ra t§mogat§s§nak kºzgazdas§gi elm®letei, a kultur§lis javak 

mikro - ®s makrogazdas§gi jellemzŖi 

 

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a kºzgazdas§gtan milyen, 

tiszt§n elm®leti indokokkal igazolja a kult¼ra t§mogathat·s§g§t, r§mutatva az 

elgondol§sok gyakorlati ®letben val· alkalmaz§s§nak lehetŖs®geire vagy 

gyenges®geire.  

Ez®rt teh§t mindj§rt az elej®n tiszt§znunk kell, hogy mi®rt kell a 

kultur§lis szektort t§mogatni. A szakirodalom sz§mos megkºzel²t®sbŖl 

sz§mtalan k®sz v§lasszal §ll elŖ. Szigor¼an kºzgazdas§gi megkºzel²t®sben a 

kult¼ra t§mogat§s§nak oka a kultur§lis javak ®s piacuk saj§toss§gaival ®s 

speci§lis jellemzŖivel magyar§zhat· M§s elm®letek a kult¼r§nak a gazdas§gi 

®s t§rsadalmi ®let egy®b szegmenseire gyakorolt hat§sait emelik ki.  

A kultur§lis javak tulajdons§gainak ismertet®se elŖtt meg kell 

ismern¿nk a kult¼ra t§mogat§s§nak n®gy alapt²pus§t.  

1. R§seg²tŖ t²pus¼ magatart§s: E liber§lis felfog§s szerint az §llam csak 

nagyon kis m®rt®kben vesz r®szt az int®zm®nyek mŤkºdtet®s®ben, s a 

kult¼r§t a nonprofit szervezeteknek ny¼jtott ad·kedvezm®nyekkel 

t§mogatja. 

2. Mec®n§s t²pus¼ §llami magatart§s: A kºzvetlen¿l ny¼jtott §llami 

t§mogat§sokat szigor¼an f¿ggetlen szervezetek ²t®lik oda. 

3. Menedzser t²pus¼ gyakorlat: Az §llam int®zm®nyeket tart fenn ®s 

maga is megjelenik a kultur§lis piacon vevŖk®nt ®s finansz²roz·k®nt. 

EttŖl f¿ggetlen¿l term®szetesen tiszteletben tartja a mŤv®szi 

auton·mi§t. 
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4. MŤvezetŖ §llam: Az §llam arra tºrekszik, hogy ir§ny²tsa ®s 

ellenŖrizze a kultur§lis folyamatok valamennyi f§zis§t. 

Haz§nkban a rendszerv§lt§s ut§n kevert modell alakult ki, mely mag§n 

hordozza mind a mec®n§s, mind a menedzser t²pus¼ magatart§s jegyeit 

(Hars§nyi, 2000). 

A kult¼ra t§mogat§s§nak k®t form§ja van: direkt ®s indirekt. Maga 

a t§mogat§si rendszer elt®rŖ lehet att·l f¿ggŖen, hogy mely mŤv®szeti §gat 

t§mogatja. Lehet kedvezm®nyes kºlcsºn, ad·kedvezm®ny, 

t§rsadalombiztos²t§si kedvezm®ny, a kultur§lis kºlts®gvet®st direkt vagy 

indirekt m·don nºvelŖ kedvezm®nyrendszer. Ehhez nagyobb m®retŤ §llami 

szerepv§llal§sra van sz¿ks®g. A t§mogat§s eszkºzei nemzetkºzi 

tapasztalatok alapj§n sokf®l®k lehetnek (N§dor ï Nikits ï Nagy, 2004). 

Az eur·pai modellben teh§t, ellent®tben az Egyes¿lt Ćllamok 

gyakorlat§val, a t§mogat§s nagyr®szt az §llamra ®s a korm§nyra h§rul. 

Az §ltal§nosan elfogadott kºzgazdas§gtani megkºzel²t®ssel ellent®tben a 

kultur§lis javak ter¿let®n nem minden esetben hat®konyabb a mag§nszektor, 

mint az §llami szektor. A hat®konys§g ugyanis nem egyed¿l a profitra val· 

tºrekv®s f¿ggv®nye ®s sokszor probl®m§s a k®t szektor hat®konys§g§nak 

ºsszehasonl²t§sa is. ĂA kibocs§t§s m®r®se a kultur§lis szektorban nem 

csup§n gazdas§gi m®rc®vel tºrt®nhet. A szektor teljes²tm®nye nem csak a 

hazai GDP-hez j§rul hozz§, nem csak a foglalkoztat§sban vesz r®szt, nem 

csup§n exportjºvedelmet termel, hanem az orsz§g kultur§lis ®rt®keit is 

nºveli. Ez pedig nem fejezhetŖ ki tºk®letesen egzakt sz§mokkal. R§ad§sul a 

kultur§lis szektor hat®konys§g§nak m®r®s®n®l felmer¿l a minŖs®g k®rd®se.ò 

(Solt, 2000, 189.o.) Disszert§ci·m sor§n az egyik legnagyobb kih²v§s ï 

pontosan a fentiek miatt ï a m®rhetŖs®g k®rd®se. Milyen objekt²v, 

sz§mszerŤs²thetŖ mutat·sz§mmal tudom a megval·sult projektek hat§sait 

lem®rni? Ann§l is ink§bb, mivel az §ltalam vizsg§lt projektek fŖ c®lja az 
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®letminŖs®g jav²t§sa, ami szint®n nehezen sz§mszerŤs²thetŖ. Az objekt²v 

oldal mellett ugyanilyen nagy probl®m§t jelent a projektek meg²t®l®s®nek 

®rt®kel®se. Maga a Nemzeti Fejleszt®si ¦gynºks®g is kvalitat²v 

m·dszerekkel k²v§nja/k²v§nta ®rt®kelni az §ltala t§mogatott projektek 

eredm®nyess®g®t (AVOP, 2004). 

A kultur§lis javak sz§mos szempontb·l nem k¿lºnbºznek a 

hagyom§nyos gazdas§gi javakt·l, §m van n®h§ny olyan tulajdons§guk, 

amelyek speci§liss§ teszik Ŗket. Ezek ismerete n®lk¿l tov§bbi 

elemz®s¿nknek sem lenne ®rtelme. A kult¼ra-gazdas§gtan sz®les irodalma 

sz§mtalan ilyen jellemzŖvel foglalkozik. Disszert§ci·m szempontj§b·l az 

al§bbiakr·l kell eml²t®st tenn¿nk: a kultur§lis javak tapasztalati vagy 

®lm®nyj·sz§g jellege, szenved®lyj·sz§g jellege valamint k²v§natos vagy 

®rdemi volta. 

A kultur§lis javakat egyes szakirodalmak ®lm®nyj·sz§gnak vagy 

tapasztalati javaknak tekintik. Az ilyen javak jellemzŖje, hogy 

hasznoss§guk (azaz, hogy a fogyaszt·k sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®se ®lvezetet, 

el®gedetts®get ny¼jt) meg²t®l®se csak ut·lag lehets®ges (Tirole, 1989), hiszen 

nem tudunk ®rt®k²t®letet mondani egy kºnyvrŖl, m²g el nem olvastuk, vagy 

egy zenesz§mr·l, m²g meg nem hallgattuk. Ennek megfelelŖen, ezeknek a 

javaknak a fogyaszt§sa (®s ezzel egy¿tt term®szetesen a t§mogat§sa is) rejt 

mag§ban valamif®le kock§zatot. AlapvetŖ probl®m§ja lehet ez a disszert§ci· 

§ltal vizsg§lt projekteknek is. B§r tºbbnyire van lehetŖs®g az elŖzetes 

inform§ci·gyŤjt®sre, hiszen nem v®letlen¿l t®r¿nk be egy m¼zeumba, vagy 

dºnt¿nk egyik vagy m§sik fesztiv§l megl§togat§sa mellett, mindezekkel 

egy¿tt is kisebb a javak ir§nti kereslet, mint tºk®letes inform§lts§g eset®n. 

Min®l nagyobb az eml²tett bizonytalans§g (tulajdonk®ppen mindenki 

sz§m§ra, hisz a fogyaszt·nak el kell dºntenie, hogy elmenjen-e pl. egy 

fesztiv§lra, a rendezŖnek, hogy meg®ri-e egy§ltal§n megrendezni ®s 
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term®szetesen a t§mogat·nak, hogy ®rdemes-e forr§st biztos²tania), a kereslet 

ann§l ink§bb elmarad ettŖl a szinttŖl. A kisebb kereslet pedig fontos t®nyezŖ 

a kultur§lis esem®ny megt®r¿l®se ®s hasznosul§sa szempontj§b·l. Az 

®lm®nyj·sz§gok jellemzŖje, hogy hasznoss§guk elŖzetes mŤvelts®gtŖl, m§r 

kor§bban megszerzett tud§st·l is f¿gg (Petr·, 2000/1). Ez a t®ny pedig 

szint®n az ®rt®kel®s bizonytalans§g§t t§masztja al§. A pozit²v v®gkifejlet 

viszont fontos inform§ci· lehet akkor, amikor a t§mogat§sokr·l dºntenek. 

Magyarul: ®rdemes-e t§mogatni az adott projektet, el®ri-e majd a k²v§nt 

eredm®nyt, egy§ltal§n fenntarthat·v§ v§lik-e a megval·sul§s ut§n. A 

fenntarthat·s§g k®rd®se am¼gy is probl®m§s a disszert§ci·m t§rgy§t k®pezŖ 

projektek eset®ben. Az Eur·pai Uni· elv§rja, hogy az §ltala t§mogatott 

projekt ne csak a t§mogat§s idŖtartama alatt legyen ®lŖ ®s val·s, hanem a 

t§mogat§s hat§s§ra kapjon akkora lend¿letet, hogy hossz¼ t§von ®letk®pes 

legyen. Ez viszont az §ltalam vizsg§lt egy-egy fesztiv§l eset®ben p®ld§ul 

erŖsen k®rd®ses. 

A kultur§lis javak fontos saj§toss§ga ezen k²v¿l, hogy ¼gynevezett 

szenved®lyj·sz§gok, azaz m¼ltbeli fogyaszt§suk nºveli jelenbeli 

fogyaszt§sukat. Nem neh®z elk®pzelni a gyakorlott ®s rendszeres 

m¼zeuml§togat·t, ®s vele szembe§ll²tva azt, aki csup§n bet®ved egy 

falum¼zeumba. Kºzgazdas§gi szempontb·l a szenved®lyj·sz§g jelleg elsŖ 

r§n®z®sre kiv®tel a csºkkenŖ hat§rhaszon tºrv®nye al·l, §m Stigler ®s Becker 

fel§ll²tott egy modellt, amiben feloldj§k ezt a zavart. Szerint¿k egy kultur§lis 

j·sz§g fogyaszt§s§val nŖ kultur§lis tŖk®nk, ²gy tanul§s r®v®n egys®gnyi idŖ 

alatt egyre nagyobb ®lvezetben lesz r®sz¿nk, azaz ugyan azt a hasznoss§got 

kisebb idŖr§ford²t§ssal ®rj¿k el. ĉgy teh§t v§ltozatlan §rak ®s jºvedelem 

eset®n is tºbbet fogyasztunk kultur§lis javakb·l. Ennek pedig nem 

megv§ltozott preferenci§nk a magyar§zata, hanem az a t®ny, hogy a 

tanul§sb·l ad·d·an, relat²v Ăolcs·bbakò lettek az §ltalunk fogyasztott javak 
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(Petr·, 2000/1). Term®szetesen a val· ®let ®s a vid®ken megval·sul· 

kultur§lis attrakci·k nem hasonl²that·ak ºssze tiszta kºzgazdas§gtani 

elm®letekkel, §m az m®gis fontos elemz®si szempont, hogy a kultur§lis 

javakra is Ăr§ lehet szokniò.  

Ennek a pozit²v Ăf¿ggŖs®gnekò a l®t®t t§masztja al§, hogy vizsg§latok 

kimutatt§k: a kultur§lis javak kereslete §ltal§ban §rrugalmatlan (Petr·, 

2000/2). Ez az §rrugalmatlans§g kev®sb® jellemzŖ ugyan az §ltalam vizsg§lt 

projektekre, de mark§nsan megfigyelhetŖ a komolyabb mŤfajok eset®ben. 

Hasonl·an ĂkedvezŖò lehet a megt®r¿l®s szempontj§b·l a fogyaszt·k 

kultur§lis fogyaszt§s§nak v§ltoz§sa jºvedelm¿k megv§ltoz§sa eset®n. EbbŖl 

a szempontb·l a kultur§lis javak ugyanis a norm§l j·sz§gok kºz® tartoznak, 

jºvedelemrugalmass§guk pozit²v, sŖt rugalmass§guk egyn®l nagyobb, azaz 

jºvedelemrugalmas (Petr·, 200/2). Ez azt jelenti, hogy ha nŖ a fogyaszt· 

jºvedelme, akkor nŖ a kultur§lis javak ir§nti kereslete is. A kultur§lis javak 

kereslet®t a jºvedelmen ®s a j·sz§g §r§n k²v¿l sz§mos m§s dolog is 

befoly§solja. Fontos tudni, hogy a kereslet nem csak a hagyom§nyosan 

ismert dolgok (saj§t ®s helyettes²tŖ j·sz§g §ra, a m§r eml²tett jºvedelem ®s a 

fogyaszt·i preferenci§k) f¿ggv®nye. Vizsg§lataink sor§n figyelme kell venni 

a szabadidŖ Ă§r§tò, m§s fogyaszt·k preferenci§inak hat§s§t (hiszen a kult¼ra 

ter¿let®n sem ismeretlenek a Ădivathull§mokò, egym§s ut§nz§sa), az 

inform§lts§got, az iskol§zotts§got, a kor§bbi kultur§lis tapasztalatokat ®s a 

kultur§lis tŖk®t. 

A kultur§lis javak sz§munkra fontos jellemzŖje tov§bb§, hogy a 

kultur§lis javak ¼gynevezett ®rdemi vagy k²v§natos javak. Olyan javakat 

nevez¿nk k²v§natosnak, amelyeknek fogyaszt§sa, jelleg®n®l fogva, 

k²v§natos, ²gy azt k²v¿lrŖl ºsztºnºzni kell. Ennek az az oka, hogy a 

fogyaszt·k nem rendelkeznek a megfelelŖ inform§ci·kkal az adott javakr·l, 

²gy esetleg azok hasznoss§g§t al§becs¿lik, vagy esetleg t¼lbecs¿lik. Ez 
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mag§ban hordozza a fogyaszt·k preferenci§inak ®s ²zl®s®nek az alak²t§s§t, 

k¿lsŖ beavatkoz§sok r®v®n annak form§l§s§t. ĉgy az el®gtelen kereslet 

kik¿szºbºl®se sz¿ks®gszerŤen a fogyaszt·k szuverenit§s§nak korl§toz§s§val 

j§r (Petr·, 2000/1). Felmer¿l azonban a k®rd®s, ha nem a fogyaszt·, akkor 

kik ®s hogyan hat§rozz§k meg a k²v§natos javak kºr®t? Az eur·pai 

modellben nagyr®szt a korm§ny ®s az §llam. Ebben az esetben a hogyan 

k®rd®se ®rdekes: j·-e az, ha az §llam beavatkozik kultur§lis 

preferenci§inkba? Mi alapj§n t§mogatj§k az egyik vagy a m§sik programot? 

Valamif®le pozit²v extern§li§k felt®telez®se miatt, vagy, mert ®letk®pes ®s a 

t§mogat§sok ut§n ºnfenntart·v§ v§lhat? Az Eur·pai Uni· forr§saib·l 

megval·sult kultur§lis projektek kºzºtt sz§mos magyar p®ld§t tal§lhatunk 

arra, hogy a hogyan k®rd®s®t nem lehet kiel®g²tŖen megv§laszolni. A 

t§mogatott projektek meg²t®l®se nem egys®gesen j·, sŖt! A gyakorlat azt 

mutatja, hogy az Eur·pai Uni· ®s a tag§llamok §ltal kialak²tott region§lis 

t§mogat§si rendszer nem teljesen megfelelŖ a fent v§zolt dºnt®s 

meghozatal§ra. A t§mogat§sokat gyakran olyan c®lokra ford²tott§k, melyeket 

fontoss§guk vagy k²v§natoss§guk szerint a lakoss§g h§tr§bb sorolt nem csak 

egy®b c®lokn§l, hanem hasonl· fajs¼ly¼, m§s kultur§lis programokn§l is. 

Nem egyszer elŖfordult, hogy a megval·sult projekt c®lkºzºns®g n®lk¿l 

maradt. FelvetŖdik persze a k®rd®s, hogy a projekt volt el®gtelen, vagy a 

fogyaszt·k nem voltak m®g el®g Ăk®pzettekò, azaz nem rendelkeztek el®g 

kor§bbi tapasztalattal, ha ¼gy tetszik, kultur§lis tŖk®vel az ®lm®ny 

befogad§s§hoz. Ebben az esetben a projektnek nevelŖ c®lzata is lehetett 

volna. De k®rd®s, hogy Ănevel®sreò, ²zl®sform§l§sra nyertek uni·s forr§sokat 

vagy egy n²v·s kultur§lis programra. 

Sz§mos elm®let ºsszefoglal§sak®nt Towse ®s Petr· nyom§n 

elmondhat·, hogy a kultur§lis javak kºzºss®gi t§mogat§s§t az al§bbi 

®rvek t§maszthatj§k al§: 
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¶ Opcion§lis kereslet: Az emberek hajland·ak kºzvetetten hozz§j§rulni 

egy kultur§lis tev®kenys®ghez m®g akkor is, ha nem fogyaszt·i az 

adott javaknak, hiszen nem tudhatj§k, hogy mikor v§llnak azz§. 

¶ A jºvŖ gener§ci· ®rdekei: A kult¼r§t az®rt kell t§mogatni, hogy az a 

jºvŖ gener§ci· sz§m§ra is fennmaradjon. 

¶ Nemzeti preszt²zs ®s ºntudat: A kultur§lis javak seg²thetnek a 

nemzeti identit§s megŖrz®s®ben 

¶ A kultur§lis javak turisztikai potenci§lk®nt vonz·bb§ tehetik az 

orsz§got a k¿lfºldiek szem®ben. 

¶ TovagyŤrŤzŖ hat§sok: A kultur§lis fogyaszt§s nºvelheti a hum§ntŖke 

®rt®k®t, ²gy p®ld§ul a munkaerŖpiacon bizonyos elŖnyºkre tehet szert 

¶ Kock§zat ®s bizonytalans§g: A mŤv®szi alkot· folyamat kock§zattal 

j§r·, nem ritk§n tŖkeig®nyes folyamat, ami visszatarthatja, vagy 

korl§tozhatja az ¼j bel®pŖk megjelen®s®t a piacon. 

¶ ĉzl®sform§l§s (Towse, 1994; Petr·, 2000/1). 

 

A fenti ®rvrendszer sz§mos elem®vel tal§lkozhatunk az I. Nemzeti 

Fejleszt®si Tervben is. A dokumentumban nagy hangs¼lyt kap az orsz§g 

szellemi ®s ®p²tett kultur§lis ºrºks®ge, illetve az erre alapul· turizmus, mint 

az endog®n fejleszt®sek egyik lehets®ges ir§nya.  

 

2.2. Az Eur·pai Uni· kultur§lis politik§j§nak alakul§sa a R·mai 

SzerzŖd®stŖl napjainkig 

 

2.2.1. ElŖtºrt®net 

 

A kult¼ra a Maastrichti SzerzŖd®s hat§lybal®p®s®ig (1993) nem 

tartozott a kºzºss®gi politik§k kºz®. A R·mai SzerzŖd®s nem tartalmazta 
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a kult¼ra fogalm§t, abban m®g az oktat§s is csak a szakk®pz®ssel 

ºsszef¿gg®sben szerepelt. A kult¼ra eg®sz®t kiz§r·lag nemzeti ¿gynek 

tekintett®k (R·nai ï Zongor, 2003). A kºzºss®g csak az 1970-es ®vek 

m§sodik fel®ben kezdett behat·bban foglalkozni a kult¼ra ®s az oktat§s 

k®rd®s®vel. Ennek h§ttere az a felismer®s volt, miszerint egy olyan kºzºss®g 

l®trehoz§sa, amely az eur·paiak identit§s§n alapul, nemcsak gazdas§gi, 

hanem kultur§lis egy¿ttmŤkºd®st ®s tudati, szok§sbeli hasonl·s§got, 

ºsszetartoz§st valamint egym§s k¿lºnbºzŖs®g®nek az elfogad§s§t is ig®nyli. 

EbbŖl kºvetkezik, hogy ezzel a ter¿lettel az integr§ci·nak is az addigiakt·l 

teljesen elt®rŖ minŖs®gben kell foglalkoznia. A R·mai ®s a Maastrichti 

szerzŖd®s kºzºtti idŖszakban a tag§llamok m®g arra tºrekedtek, hogy 

szuverenit§suk megŖrz®s®nek r®szek®nt, a kult¼ra ne ker¿ljºn az akkor m®g 

Eur·pai Kºzºss®gnek nevezett szervezet fennhat·s§ga al§ (Zongor, 2004). 

A gyakorlatban azonban az Eur·pai Uni· nem tudta figyelmen k²v¿l 

hagyni a kultur§lis szempontokat, mivel a kult¼ra is r®sze a gazdas§gi 

rendszernek (R·nai ï Zongor, 2003). El®g csak arra gondolni, hogy a 

kultur§lis term®kek is ugyan¼gy r®szt vesznek az §ruk szabad §raml§s§ban. 

Speci§lis tulajdons§gaik miatt azonban nem minden esetben alkalmazhat·ak 

r§juk az Eur·pai Kºzºss®gek elŖ²r§sai, p®ld§ul az §llami t§mogat§sok 

tilalma. Az egyetlen, kult¼r§hoz kapcsol·d· ter¿let, amely kezdettŖl jelen 

volt az Eur·pai Kºzºss®gek tev®kenys®g®ben, az a tudom§nyos kutat§s ®s a 

mŤszaki fejleszt®s. Ezekre m§r az Eur·pai Sz®n ®s Ac®lkºzºss®get l®trehoz· 

szerzŖd®sben tal§lunk utal§st (Zongor, 2005). 

A fentebb eml²tett k®t szerzŖd®s kºzºtt eltelt idŖszakban az Eur·pai 

Kºzºss®gek tev®kenys®ge fokozatosan bŖv¿lt ki az §ltalam vizsg§lt 

ter¿leten. Kezdetben a kutat§s-fejleszt®s, az oktat§s ®s az audiovizu§lis 

politika gazdas§gi vonatkoz§sainak ter¿let®n sz¿lettek jelentŖsebb kºzºss®gi 

jogszab§lyok. Az Eur·pai Parlament 1974-ben hozta elsŖ hat§rozat§t az 
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eur·pai kultur§lis ºrºks®g v®delm®rŖl (Zongor, 2005). A Kºzºss®g kultur§lis 

politik§ja alakul§s§nak fŖbb §llom§sait az 1. t§bl§zat foglalja ºssze. 

 

1. t§bl§zat: Az Eur·pai Uni· kultur§lis politik§j§nak alakul§sa a R·mai 

SzerzŖd®stŖl napjainkig 

1973 
Koppenh§gai Konferencia, amelyen az §llam- ®s korm§nyfŖk a 

kult¼r§t az "eur·pai identit§s" alapvetŖ elem®nek ismerik el 

1974  

Az Eur·pai Parlament fokoz·d· jelentŖs®get tulajdon²t a kultur§lis 

ºrºks®g jav§t c®lz· kºzºss®gi tev®kenys®gnek 

Ćll§sfoglal§s sz¿letik az eur·pai kultur§lis ºrºks®g v®delm®rŖl 

1977 Az Eur·pai Bizotts§g bevezeti az elsŖ kultur§lis cselekv®si tervet 

1981 
Gaston Thorn, az Eur·pai Bizotts§g elnºke feladatkºr®ben elsŖ ²zben 

szerepel a "kultur§lis szektor" elnevez®s 

1982 A kultur§lis miniszterek elsŖ tan§cskoz§sa 

1985  
Az Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa elnevez®sŤ kezdem®nyez®s elind²t§sa 

A kultur§lis egy¿ttmŤkºd®st a Lom®i Konvenci· r®sz®v® teszik 

1989 
A luxemburgi Jean Dondelinger az Eur·pai Bizotts§g elsŖ 

audiovizu§lis ®s kultur§lis ¿gyek®rt felelŖs fŖbiztosa 

1990 Az Eur·pai Kultur§lis H·nap elnevez®sŤ kezdem®nyez®s ®ltre h²v§sa 

1991 
Az elsŖ MEDIA-program (1991-1995) elind²t§sa az eur·pai 

audiovizu§lis szektor t§mogat§sa c®lj§b·l 

1992 A Maastrichti SzerzŖd®s 

1996 

  

A Bizotts§g elsŖ jelent®se a kultur§lis szempontok szem elŖtt 

tart§s§r·l a kºzºss®gi tev®kenys®gek ter®n 

A kultur§lis kºzºss®gi programok elsŖ felm®r®se 

A Kaleidoscope-program elind²t§sa (1996-1999): eur·pai 

jelentŖs®get hordoz· kultur§lis ®s mŤv®szeti tev®kenys®g t§mogat§sa 

A MEDIA II. program elind²t§sa (1996-2000) 

1997 

  

Az Amszterdami SzerzŖd®s XII. c²me megb²zza a Kºzºss®get, hogy 

ºsztºnºzze a tag§llamok kºzºtti kultur§lis egy¿ttmŤkºd®st 

Az Ariane-program elind²t§sa (1997-1999): ford²t§sok t§mogat§sa, a 

kºnyv- ®s olvas§skult¼ra elŖmozd²t§s§t c®lz· program 
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A Rapha±l-program elind²t§sa (1997-1999): a kultur§lis ºrºks®g 

v®delm®t szolg§l· kºzºss®gi cselekv®sprogram 

1998 
Az Eur·pai Uni· elsŖ Kultur§lis F·ruma. A kultur§lis szereplŖk 

megvitatj§k a Kºzºss®g ¼j kultur§lis keretprogramj§nak tervezet®t 

1999  

CONNECT Akci·: olyan projektek t§mogat§sa, melyek 

ºsszekapcsolj§k a kult¼r§t m§s ter¿letekkel 

Beindul a Kult¼ra 2000 keretprogram k²s®rleti f§zisa 

2000  

A Kult¼ra 2000 keretprogram elind²t§sa (2000-2004): az elsŖ kult¼r§t 

t§mogat· keretprogram 

A MEDIA Plus keretprogram elind²t§sa (2000-2005) 

2001   

A Nyelvek Eur·pai £ve: az Eur·pa Tan§cs ®s az Eur·pai Uni· 

kezdem®nyez®se az eur·pai nyelvi soksz²nŤs®g megŖrz®se ®s a 

nyelvtanul§s t§mogat§sa c®lj§b·l 

Ruffolo-jelent®s: az Eur·pai Parlament Kultur§lis-, ifj¼s§gi-, 

oktat§si-, m®dia- ®s sportbizotts§g§nak jelent®se az Eur·pai Uni·ban 

foly· kultur§lis egy¿ttmŤkºd®srŖl 

Az Eur·pai Uni· m§sodik Kultur§lis F·ruma "Kultur§lis 

egy¿ttmŤkºd®s Eur·p§ban" c²mmel 

2002 
A Tan§cs hat§roz a Kult¼ra 2000 keretprogram meghosszabb²t§s§r·l 

2006-ig 

2004. m§jus   
A Tan§cs dºnt®se ®rtelm®ben meghat§rozz§k, hogy a 10 ¼j tag§llam 

2009 ®s 2019 kºzºtt mely ®vben adhatja Eur·pa Kultur§lis FŖv§ros§t 

2004. november A kultur§lis ter¿let®rt J§n Figel, szlov§k biztos felel 

2005. okt·ber 19. 
Dºnt®s arr·l, hogy 2010-ben P®cs tºlti be Essen ®s Isztambul mellet 

az Eur·pa Kultur§lis FŖv§ros c²met 

2007 Elindul a 2013-ig tart· Kult¼ra program 

2007 
A kultur§lis ®s a kreat²v §gazatoknak a lisszaboni c®lkitŤz®sek 

el®r®s®hez val· hozz§j§rul§sr·l sz·l· tan§csi kºvetkeztet®sek 

2007. m§jus 
Az Eur·pai Bizotts§g kºzlem®nye az eur·pai kultur§lis programr·l a 

globaliz§l·d· vil§gban 

2007. szeptember Az Eurobarometer elsŖ §tfog· felm®r®se a kultur§lis ®rt®kekrŖl 

2007. november 
Az Eur·pai Uni· Tan§cs§nak §ll§sfoglal§sa az Uni· kultur§lis 

menetrendj®rŖl 
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2008 A kult¼r§k kºzti p§rbesz®d eur·pai ®ve 

2008. november 20. Europeana ï Az eur·pai digit§lis kºnyvt§r mŤkºd®s®nek kezdete 

2009 
A kult¼r§r·l mint a kreativit§s ®s az innov§ci· ºsztºnzŖj®rŖl sz·l· 

tan§csi kºvetkeztet®sek 

2009 
EUROSTAT-on bel¿l kultur§lis statisztik§val foglalkoz· 

munkacsoport fel§ll²t§sa 

2010  P®cs Eur·pa Kultur§lis FŖv§rosa 

2010 
A ciprusi Androulla Vassiliou biztos asszony lesz felsŖs a kultur§lis 

ter¿let®rt 

2010 
Az Eur·pai Bizotts§g Zºld Kºnyve a kultur§lis ®s kreat²v ipar§gak 

potenci§lj§nak a felszabad²t§s§r·l 

Forr§s: Zongor, 2005 ®s saj§t szerkeszt®s 

 

2.2.2. A Maastrichti SzerzŖd®s ®s az §ltala okozott v§ltoz§sok 

 

Annak az elŖzm®nye, hogy a Maastrichti SzerzŖd®sbe a kult¼ra 

beker¿lt, az Eur·pa Tan§cs 1983-as Stuttgarti Deklar§ci·ja, amelyben k¿lºn 

pontot szentelnek a kultur§lis egy¿ttmŤkºd®snek (Zongor, 2005). A 

SzerzŖd®s egyik fŖ c®lkitŤz®se az eur·pai §llampolg§rs§g l®trehoz§sa ®s a 

kºzºss®gek hat§skºreinek bŖv²t®se, ¼j ter¿letekre val· kiterjeszt®se volt. 

Ez®rt dºntºttek a kor§bban szuverenit§suk ezen szelet®t ŖrzŖ tag§llamok 

¼gy, hogy kºzºs kultur§lis politik§t hoznak l®tre. 

A Maastrichti SzerzŖd®s beillesztette az Eur·pai Kºzºss®g Alap²t· 

SzerzŖd®s®nek alapelvekrŖl sz·l· r®sz®be azt a passzust, hogy a kºzºs c®lok 

megval·s²t§sa ®rdek®ben a Kºzºss®g hozz§j§rul a tag§llamok kult¼r§j§nak 

vir§gz§s§hoz (Kende ï SzŤcs, 2005). A szerzŖd®s 3. cikk (1) bekezd®s q 

pontja a kºzºss®g c®lkitŤz®sei kºz® sorolja az al§bbit: ĂkºzremŤkºd®s a 

minŖs®gi oktat§s ®s k®pz®s megval·s²t§s§ban, valamint a tag§llamok 

kult¼r§j§nak kibontakoz§s§ban.ò (R·mai SzerzŖd®sek, Konszolid§lt 

v§ltozat, 2002)  
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A Maastrichti SzerzŖd®s egyik fontos v²vm§nya, hogy az §llami 

t§mogat§sokr·l sz·l· 87. cikkben a Kºzºs Piaccal ºsszeegyeztethetŖnek 

tekinti a kultur§lis szektor t§mogat§s§t. A cikket a kºvetkezŖ fejezetben 

r®szletesen ismertetem. 

M§sik fontos elŖrel®p®s, hogy a Maastrichti SzerzŖd®s a kult¼r§t 

kºzºss®gi szintre emeli, egy k¿lºn c²met szentelve neki. (IX. Kult¼ra). 

Ratifik§l§sa ·ta ez a jogi alapja valamennyi kultur§lis szab§lyoz§snak. A 

cikken az Amszterdami ®s Nizzai szerzŖd®s nem m·dos²tott, csup§n 

§tsz§mozta azt. A jelenleg ®rv®nyes alapszerzŖd®s, a Lisszaboni SzerzŖd®s 

XIII. c²me, a 167. cikk sz·l a kult¼r§r·l.  

 

TITLE XIII  

CULTURE 

Article 167 (ex Article 151 TEC) 

 

1. The Union shall contribute to the flowering of the cultures of the Member 

States, while respecting their national and regional diversity and at the same 

time bringing the common cultural heritage to the fore. 

2. Action by the Union shall be aimed at encouraging cooperation between 

Member States and, if necessary, supporting and supplementing their action 

in the following areas:  

ð improvement of the knowledge and dissemination of the culture and 

history of the European peoples,  

ð conservation and safeguarding of cultural heritage of European 

significance,  

ð non-commercial cultural exchanges,  

ð artistic and literary creation, including in the audiovisual sector.  
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3. The Union and the Member States shall foster cooperation with third 

countries and the competent international organisations in the sphere of 

culture, in particular the Council of Europe.  

4. The Union shall take cultural aspects into account in its action under 

other provisions of the Treaties, in particular in order to respect and to 

promote the diversity of its cultures.  

5. In order to contribute to the achievement of the objectives referred to in 

this Article:  

ð the European Parliament and the Council acting in accordance with the 

ordinary legislative procedure and after consulting the Committee of the 

Regions, shall adopt incentive measures, excluding any harmonisation of the 

laws and regulations of the Member States,  

ð the Council, on a proposal from the Commission, shall adopt 

recommendations. 

 

A 167. cikk (1) bekezd®se kimondja, hogy a Kºzºss®g c®lja, hogy 

hozz§j§ruljon a tag§llamok kult¼r§j§nak vir§gz§s§hoz. Nagyon fontos elem, 

hogy a Kºzºss®g tiszteletben tartja a tag§llamok kult¼r§j§nak soksz²nŤs®g®t. 

Az eg®sz szab§lyoz§si folyamat sor§n megfigyelhetŖ ez a kettŖss®g: a 

soksz²nŤs®g fenntart§s§nak ·haja ®s a kºzponti ir§ny²t§s elker¿l®se. A 

bekezd®s elŖt®rbe helyezi a kºzºs eur·pai ºrºks®get. Ennek a tºrekv®snek a 

bizony²t®ka tºbbek kºzºtt az Eur·pai Uni· jelmondata is (Lisszaboni 

SzerzŖd®s, 2010). 

A (2) bekezd®s a kºzºs kultur§lis feladatokkal foglalkozik. Ennek 

®rtelm®ben a kºzºss®g kºzºsen l®p fel, ha sz¿ks®ges, az al§bbi ter¿leteken: 

a) Az eur·pai n®pek kult¼r§ja ®s tºrt®nelme ismeret®nek ®s 

terjeszt®s®nek jav²t§sa 

b) Az eur·pai jelentŖs®gŤ kultur§lis ºrºks®g megŖrz®se ®s v®delme 
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c) Nem kereskedelmi jellegŤ kultur§lis csereprogramok 

d) MŤv®szeti ®s irodalmi alkot§sok, ide®rtve az audiovizu§lis szektort is 

Ez a felsorol§s explicit m·don hat§rozza meg az egy¿ttmŤkºd®s ter¿leteit. 

FŖk®nt azokra a szektorokra koncentr§l, amelyek gazdas§gilag nem annyira 

jelentŖsek, azonban fontos mŤv®szi ®rt®ket hordoznak (Lisszaboni 

SzerzŖd®s, 2010). 

A (3) bekezd®s ®rtelm®ben fontos az egy¿ttmŤkºd®s harmadik 

orsz§gokkal ®s m§s nemzetkºzi szervezetekkel. A szakasz k¿lºn kiemeli az 

Eur·pa Tan§ccsal val· egy¿ttmŤkºd®s fontoss§g§t (Lisszaboni SzerzŖd®s, 

2010). 

A 167. cikk (4) bekezd®s a XIII. c²m egyik legfontosabb, de legtºbb 

®rtelmez®si neh®zs®get okoz· passzusa. Ennek, az ¼gynevezett integr§ci·s 

klauzul§nak, ®rtelm®ben a Kºzºss®g kºteles a SzerzŖd®s egy®b 

rendelkez®sei al§ tartoz· tev®kenys®gek sor§n figyelembe venni a kultur§lis 

szempontokat. Ez§ltal a kult¼ra §ltal§nos ®rt®knek tekintendŖ az Eur·pai 

Uni·ban. A n®gy szabads§g, az audiovizu§lis ®s telekommunik§ci·s 

politik§k, a k¿lkapcsolatok ®s a gazdas§gi ®s szoci§lis koh®zi· (fŖk®nt a 

Struktur§lis Alapok) ter¿let®n k¿lºnºsen fontos a fenti cikk figyelembe 

v®tele (Lisszaboni SzerzŖd®s, 2010). 

A cikk (5) bekezd®se meghat§rozza a ter¿leten hozand· dºnt®sek 

m·dj§t. A Tan§cs ®s az Eur·pai Parlament rendes jogalkot§si elj§r§s 

keret®ben fogadja el az ºsztºnzŖ int®zked®seket, miut§n konzult§lt a R®gi·k 

Bizotts§g§val. Az Eur·pai Bizotts§g javaslata alapj§n a Tan§cs aj§nl§sokat 

hozhat (Lisszaboni SzerzŖd®s, 2010). 

A cikket ®rt®kelve elmondhatjuk, hogy elŖremutat· az a tºrekv®s, 

hogy a kult¼ra beker¿lt az alapszerzŖd®sbe. Mindazon§ltal a Kºzºss®g 

hat§skºre erŖsen korl§tozott maradt. A kultur§lis t®ren tov§bbra is a 

tag§llamok feladata a legfontosabb dºnt®sek meghozatala. A fentiek 
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®rtelm®ben a Kºzºss®g csak aj§nl§sokat ®s ºsztºnzŖ int®zked®seket hozhat. 

Ezek nem rendelkezhetnek kºtelezŖ hat§llyal. A Kºzºss®g csak a 

szubszidiarit§s ®s a komplementarit§s elveit tiszteletben tartva j§rhat el, azaz 

csak akkor, ha a tervezett int®zked®s c®lj§t a tag§llamok nem tudj§k 

megfelelŖ m·don megval·s²tani, de a Kºzºss®g eg®sze igen 

(szubszidiarit§s), illetve a Kºzºss®g csak kieg®sz²theti a tag§llamok 

tev®kenys®g®t, ha ez a fell®p®s hozz§adott ®rt®ket teremt 

(komplementarit§s). A kultur§lis politik§t teh§t a lehetŖ legalacsonyabb 

szinten kell kialak²tani. A cikk nem eredm®nyezhet jogharmoniz§ci·t, azaz 

nem teremt jogilag kik®nyszer²thetŖ kºtelezetts®get a tag§llamok sz§m§ra. A 

tag§llamokat csak a lojalit§s elve kºti. Ennek ®rtelm®ben nem hozhatnak 

olyan nemzeti int®zked®seket, melyek vesz®lyeztetn®k a 167. cikk c®ljainak 

el®r®s®t ®s megval·s²t§s§t (Kende ï SzŤcs, 2005). MegjegyzendŖ azonban, 

hogy az eml²tett cikk tºk®letes megfelel az Eur·pai Uni· jelmondata §ltal 

t§masztott k²v§nalmaknak, ĂEgys®g a sokf®les®gbenò. A kºzºs eur·pai 

ºsszetartoz§s ®s azonoss§gtudat elŖmozd²t§sa ®s a kultur§lis soksz²nŤs®g 

·hajt§sa nem lenne ºsszeegyeztethetŖ a kºzponti ir§ny²t§ssal. 

 

2.2.3. Az Alkotm§nyos SzerzŖd®stŖl a Lisszaboni SzerzŖd®sig 

 

Az Alkotm§nyos SzerzŖd®s (hivatalosan SzerzŖd®s eur·pai alkotm§ny 

l®trehoz§s§r·l) a kult¼ra ter¿let®n nem l®pte t¼l a kor§bbi szerzŖd®seket, 

mivel a tag§llamok tov§bbra sem szerett®k volna a kult¼ra szab§lyoz§s§t 

kºzºss®gi szintre emelni. Ezzel lehetŖv® v§lt egy val·di plur§lis kultur§lis 

politika kialakul§sa az Eur·pai Uni·ban. A kult¼ra tºbb helyen megjelenik 

az Alkotm§nyos SzerzŖd®sben: 

¶ Alapjogi Charta III. c²m®ben ï EgyenlŖs®g 



 23 

¶ III. r®sz ï Az Uni· politik§i ®s mŤkºd®se, III. c²m ï BelsŖ politik§k 

®s tev®kenys®gek, V. fejezet: itt sorolj§k fel a ter¿leteket, ahol az 

Uni·nak t§mogat·, ºsszehangol· vagy kieg®sz²tŖ hat§skºre van. Ide 

tartozik a kult¼ra is. Ez term®szetesen azt is jelenti, hogy tov§bbra 

sem §ll fºnn jogharmoniz§ci·s kºtelezetts®g (Zongor, 2005). Ez a 

gyakorlatban p®nz¿gyi t§mogat§sokat, adminisztrat²v 

egy¿ttmŤkºd®st, k²s®rleti projekteket ®s ir§nymutat§sokat jelent 

(Kende ï SzŤcs, 2005). 

Mindezek mellett term®szetesen megmaradt a szerzŖd®s az ºn§ll· ĂKult¼raò 

cikke, illetve az §llami t§mogat§sok ®s a Kºzºs Piac 

ºsszeegyeztethetŖs®g®rŖl sz·l· is. 

Az Alkotm§nyos SzerzŖd®s kudarca ut§n a tag§llamok, h§la a n®met 

elnºks®g megold§s- ®s nem utols·sorban kompromisszumkeresŖ 

hozz§§ll§s§nak, §talak²tott§k a szerzŖd®st, kiv®ve belŖle minden szimbolikus 

elemet, mely b§rmely tag§llamot egy fºderalisztikus ĂEur·pai Egyes¿lt 

Ćllamokraò eml®keztette volna. A Lisszaboni SzerzŖd®sk®nt emlegetett 

szºveg hivatalosan k®t szerzŖd®st m·dos²t: az Eur·pai Kºzºss®get l®trehoz· 

szerzŖd®st (tulajdonk®ppen a R·mai SzerzŖd®s Nizzaival m·dos²tott 

v§ltozata) ®s az Eur·pai Uni·r·l sz·l· szerzŖd®st (Maastrichti szerzŖd®s). A 

kult¼ra k®t legfontosabb megjelen®se a szerzŖd®sben v§ltozatlan: a 107. cikk 

foglalkozik az §llami t§mogat§sokkal, a 167. cikk sz·l teljes eg®sz®ben a 

kult¼r§r·l. Az ¼j szerzŖd®s az Uni· hat§skºr®t a kult¼ra ter¿let®n Ăa 

t§mogat·, ºsszehangol· vagy kieg®sz²tŖò hat§skºrk®nt jelºli meg 

(Lisszaboni SzerzŖd®s, 2010). 

 B§r a Lisszaboni SzerzŖd®s ratifik§ci·ja vontatottan haladt, 2010-ben 

®letbe l®pett, ²gy a kult¼ra ter¿let®n a Maastricht ·ta ®rv®nyes tendenci§k 

lesznek m®rvad·ak m®g hossz¼ ®vtizedekig. 
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2.2.4. A kultur§lis- ®s kreat²v ipar szerep®nek fel®rt®kelŖd®se 

 

 M²g a jogi szab§lyoz§s szintj®n nem tºrt®nt forradalmi v§ltoz§s az 

Eur·pai Uni· kultur§lis politik§j§ban a Maastrichti SzerzŖd®s ·ta, addig a 

k¿lºnbºzŖ programok, strat®gi§k ®s hossz¼ t§v¼ uni·s menetrendek 

Ăfelfedezt®k maguknakò a kultur§lis ter¿letet. M§r 1997-ben, az Uni· 

tagorsz§gai §ltal kiadott, Eur·pai Ter¿letfejleszt®si Perspekt²va c²mŤ kºzºs 

§ll§spont is Eur·pa vil§gm®retŤ versenyk®pess®g®nek fontos t®nyezŖjek®nt 

tartotta sz§mon a kultur§lis ºrºks®get (M§t®, 2003). A k®tezres ®vek elsŖ 

®vtized®nek kºzep®n kezdtek erŖsºdni azok az elgondol§sok, melyek nagy 

potenci§lt l§ttak a t§g ®rtelemben vett kult¼r§ban, azaz a kultur§lis- ®s 

kreat²v iparban (KKI). Sz§mos bizotts§gi kºzlem®ny ®s tan§csi 

kºvetkeztet®s, valamint az EB sz§m§ra k®sz²tett strat®gia ®s tanulm§ny 

foglalkozott ezzel az ipar§ggal. 2006-ban k®sz¿lt elemz®s ĂTanulm§ny az 

eur·pai kultur§lis gazdas§gr·lò c²mmel az EB megrendel®s®re, majd 2009-

ben arr·l, hogy milyen hat§sa van a kult¼r§nak a kreativit§sra. Az EB 2007-

ben programot alkotott a kult¼r§r·l a globaliz§l·d· vil§gban. Ugyan ebben 

az ®vben a Tan§cs m§r abb·l a szemszºgbŖl foglalkozott a kult¼r§val, hogy 

a KKI hogyan tud hozz§j§rulni a lisszaboni c®lkitŤz®sek (Eur·p§t a 

legversenyk®pesebb tud§salap¼ t§rsadalomm§ tenni) el®r®s®hez. A lisszaboni 

c®lkitŤz®sekben val· szerepv§llal§s logikus kºvetkezm®nyek®nt a KKI 

szerepet kapott az Uni· ¼j hossz¼ t§v¼ gazdas§gi strat®gi§j§ban, az ĂEur·pa 

2020: Az intelligens, fenntarthat· ®s inkluz²v nºveked®s strat®gi§j§ban.ò 

(EURčPA 2020: Az intelligensé, 2010). Ugyancsak 2010-ben az EB Zºld 

kºnyvet bocs§tott ki az KKI szektorr·l vitaind²t·k®nt, ºsszefoglalva a 

tennival·kat. 

 A fenti dokumentumok szerint a hagyom§nyos gy§rt§sr·l ®s 

ipar§gakr·l fokozatosan §tker¿l a hangs¼ly az innov§ci·ra ®s egy ¼j t²pus¼ 
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v§llalkoz· kult¼ra kialakul§s§ra. A KKI nagy gazdas§gi potenci§lj§t az 

igazolja, hogy a szektor Eur·pa egyik legdinamikusabban fejlŖdŖ §gazata. 

2003-ban 654 milli§rd eur·s forgalma volt, 2,6%-kal j§rulva hozz§ az EU 

GDP-j®hez. 1999 ®s 2003 kºzºtt 19,7%-os nºveked®st ®rt el, 12,3%-kal 

magasabbat, mint az uni·s gazdas§g eg®sze. A kultur§lis turizmusban 

dolgoz·kat is bele®rtve 2003-ban legkevesebb 5,8 milli· ember dolgozott a 

KKI szektorban, ami az EU foglalkoztatottainak 3,1%-a. M²g 2002 ®s 2004-

kºzºtt az uni·s foglalkoztat§si szint csºkkent, a szektor® nºvekedett (KEA 

European Affairs, 2006). 

Mindezek alapj§n a szektor a gazdas§gi ®s t§rsadalmi innov§ci· 

motorja lehet, nagy szerepet j§tszhat a nºveked®sben ®s ¼j munkahelyek 

teremt®s®ben. Az Uni· feladata olyan strat®gia megalkot§sa, amely ®p²t a 

KKI szektor fontos ®s pozit²v spill-over hat§saira. Ezek a spill-over hat§sok 

t¼lmutatnak disszert§ci·m t®m§j§n, §m fontos megismerni Ŗket. A kor§bban 

eml²tett uni·s dokumentumok szerepet sz§nnak a KKI-nek az oktat§s, a 

digit§lis v§lt§s, az ITK, a kreat²v kkv-k erŖs²t®se, az internet sz®les kºrben 

val· elterjeszt®se vagy az ®lm®nygazdas§g ter®n. T®m§m szempontj§b·l 

enn®l l®nyegesebb, hogy ¼gy gondolj§k, a KKI hozz§j§rul a helyi gazdas§g 

fellend²t®s®hez, a r®gi·k vonzerej®nek nºvel®s®hez. Fontosnak tartj§k, hogy 

a hossz¼ t§v¼, 10-20 ®ves fejleszt®si strat®gi§kba a KKI szektor szervesen 

®p¿ljºn bele ¼gy, hogy a k¿lºnbºzŖ ter¿leti szintek integr§lj§k a KKI 

elk®pzel®seit. A vid®ki ter¿leteken a hagyom§nyos vid®kfejleszt®si terveket 

kell megtºlteni innov§ci·val. A Zºld Kºnyv k¿lºn kit®r az Eur·pai 

Vid®kfejleszt®si Alapra ®s az EMVA forr§saiban rejlŖ lehetŖs®gekre is (Zºld 

Kºnyvé, 2010). A KKI -nek ®s mag§nak a kult¼r§nak a region§lis 

fejleszt®sben betºltºtt szerep®t annyira kiemelkedŖnek tartja az EB, hogy 

2010-ben k¿lºn tanulm§nyt is k®sz²ttetett a t®m§r·l, felm®rve az eddigi 

gyakorlatot. A vizsg§latok f®ny®ben a tanulm§ny olyan javaslatokat 
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fogalmaz meg a kult¼r§ra alapozott vid®kfejleszt®ssel kapcsolatban, melyek 

tºk®letesen illeszkednek a fentebb le²rt trendekbe (Centre for Strategy & 

Evaluation Services, 2010). A tanulm§ny disszert§ci· szempontj§b·l 

relev§ns eredm®nyeit a 2.5. fejezetben ismertetem r®szletesen 

 

2.3. A kult¼ra t§mogat§sa az Eur·pai Uni·ban 

 

2.3.1. A t§mogat§sok kºzºss®gi jogi alapja 

 

Az elŖzŖ fejezetben bemutattam, hogy az Eur·pai Uni· hogyan jutott 

el megalakul§s§t·l napjainkig addig, hogy a szigor¼an tag§llami politik§nak 

tartott, ha egy§ltal§n sz§mba vett, kult¼r§t beemelte a R·mai SzerzŖd®sbe, ®s 

kifejezte azt a tºrekv®s®t, hogy seg²tse a kºzºs ºrºks®g ®s az egyes 

tag§llamok kult¼r§j§nak megŖrz®s®t ®s fejleszt®s®t. Az alap²t· szerzŖd®sben 

azonban nem csup§n a 167. cikk foglalkozik t®telesen a kult¼r§val, hanem 

m®g egy, ha lehet, m®g a fent eml²tettn®l is fontosabb.  

Az Eur·pai Uni·ban az integr§ci· motorja ®s az egy¿ttmŤkºd®s 

legsikeresebb ter¿lete a kºzºs kereskedelempolitika ®s a Gazdas§gi- ®s 

Monet§ris Uni·. A tag§llamok m§r a Kºzºss®gek l®trehoz§sakor fontosnak 

tartott§k a Kºzºs Piac mŤkºd®s®nek megteremt®s®t, a szabad verseny 

korl§toz§sokt·l mentes ®rv®nyes¿l®s®t. Ez tulajdonk®ppen fŖszab§lyk®nt 

mindenf®le §llami t§mogat§s tilalm§nak kimond§s§t jelentette. Hogy 

ny¼jthatnak akkor egy§ltal§n t§mogat§st maga a Kºzºss®g tag§llamai illetve 

azokon kereszt¿l a tag§llamok szervezetei sz§m§ra? A k®rd®s jogos, a 

v§laszt pedig az alapszerzŖd®sek jelenleg hat§lyos v§ltozat§nak 107. 

cikk®ben tal§ljuk meg, mely nem csak a kultur§lis, hanem mindennemŤ 

uni·s t§mogat§ssal kapcsolatos k®ts®g¿nkre megnyugtat· v§laszt ad. 
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TITLE VII  

 

COMMON RULES ON COMPETITION, TAXATION AND 

APPROXIMATION OF LAWS 

 

CHAPTER 1 

RULES ON COMPETITION 

[é] 

 

SECTION 2 

 

AIDS GRANTED BY STATES 

 

Article 107 (ex Article 87 TEC) 

 

1. Save as otherwise provided in the Treaties, any aid granted by a Member 

State or through State resources in any form whatsoever which distorts or 

threatens to distort competition by favouring certain undertakings or the 

production of certain goods shall, in so far as it affects trade between 

Member States, be incompatible with the internal market.  

 

2. The following shall be compatible with the internal market:  

 

(a) aid having a social character, granted to individual consumers, provided 

that such aid is granted without discrimination related to the origin of the 

products concerned;  
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(b) aid to make good the damage caused by natural disasters or exceptional 

occurrences;  

 

(c) aid granted to the economy of certain areas of the Federal Republic of 

Germany affected by the division of Germany, in so far as such aid is 

required in order to compensate for the economic disadvantages caused by 

that division. Five years after the entry into force of the Treaty of Lisbon, the 

Council, acting on a proposal from the Commission, may adopt a decision 

repealing this point.  

 

3. The following may be considered to be compatible with the internal 

market:  

 

(a) aid to promote the economic development of areas where the standard of 

living is abnormally low or where there is serious underemployment, and of 

the regions referred to in Article 349, in view of their structural, economic 

and social situation;  

 

(b) aid to promote the execution of an important project of common 

European interest or to remedy a serious disturbance in the economy of a 

Member State; 

 

(c) aid to facilitate the development of certain economic activities or of 

certain economic areas, where such aid does not adversely affect trading 

conditions to an extent contrary to the common interest;  
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(d) aid to promote culture and heritage conservation where such aid does 

not affect trading conditions and competition in the Union to an extent that 

is contrary to the common interest;  

 

(e) such other categories of aid as may be specified by decision of the 

Council on a proposal from the Commission. 

 

A hat§lyos megfogalmaz§s szerint ĂHa a SzerzŖd®sek m§sk®nt nem 

rendelkeznek, a belsŖ piaccal ºsszeegyeztethetetlen a tag§llamok §ltal vagy 

§llami forr§sb·l b§rmilyen form§ban ny¼jtott olyan t§mogat§s, amely 

bizonyos v§llalkoz§soknak vagy bizonyos §ruk termel®s®nek elŖnyben 

r®szes²t®se §ltal torz²tja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez ®rinti 

a tag§llamok kºzºtti kereskedelmet.ò (Lisszaboni SzerzŖd®s, 107. cikk, (1). 

bekezd®s). A jogszab§ly egyar§nt vonatkozik §llami ®s 

mag§nv§llalkoz§sokra, term®szetes ®s jogi szem®lyekre. Eml²t®sre m®lt·, 

hogy a szºveg nem mondja ki, hogy az §llami t§mogat§s tilos, hanem arra 

helyezi a hangs¼lyt, hogy a fentebb eml²tett krit®riumokat kimer²tŖ estek 

ºsszeegyeztethetetlenek a Kºzºs Piac zavartalan mŤkºd®s®vel. Az Eur·pai 

Bizotts§g t§mogat§snak tekinti az §llami forr§sb·l vagy eszkºzºkbŖl 

foly·s²tott t®nyleges p®nzbeli t§mogat§son k²v¿l az ad·- vagy 

j§rul®kkedvezm®nyt, a kamatt§mogat§st, az illet®kmentess®get, a kezess®get, 

®p¿letek vagy m§s ingatlanok kedvezŖ felt®telekkel vagy ingyen 

§tenged®s®t, vesztes®g §tv§llal§s§t stb. (Radn·czy, 2004).  

Dolgozatom szempontj§b·l a fŖszab§ly al·li kiv®telek a fontosak. A 

szerzŖd®s. 107. cikk (3) bekezd®se ºt kiv®telt eml²t, melyek kºz¿l az elsŖ 

n®gy az Eur·pai Bizotts§g m®rlegel®s®n, az ºtºdik pedig a Tan§cs egyedi 

dºnt®se alapj§n lehet kiv®tel a t§mogat§sok tilalma al·l. Ez azt is jelenti 

egy¼ttal, hogy a szerzŖd®s 107. cikk®nek nincs kºzvetlen hat§lya, hiszen az 
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Eur·pai Bizotts§g hivatott dºnteni a kiv®telekrŖl. Fontos megjegyezni, hogy 

a lent eml²tett esetek szint®n ºsszeegyeztethetetlenek a Kºzºs Piaccal, mint 

az sz§mos Eur·pai B²r·s§gi dºnt®sbŖl kider¿lt, de a privilegiz§lt 

szab§lyoz§s, ha ¼gy tetszik ĂfelsŖbb c®lokò miatt, emeli fel¿l a tilalmon 

(Radn·czy, 2004). A t®ma szempontj§b·l relev§ns kiv®telek: 

 a) pont: Olyan region§lis ter¿letek t§mogat§sa, ahol alacsony az 

®letsz²nvonal vagy jelentŖsek a foglalkoztat§si probl®m§k, a 

mezŖgazdas§gt·l val· f¿gg®s §tlagon fel¿li vagy iparvid®kei struktur§lis 

gondok miatt visszafejlŖdnek, a struktur§lis §talakul§sok kºvetkezt®ben 

megindult a hanyatl§s. Tipikus p®ld§ja ez a mai struktur§lis t§mogat§soknak, 

mivel a fejletts®g szempontj§b·l a szab§lyoz§s nem a tag§llami 

statisztik§kat, hanem a kºzºss®gi eg®sz®hez viszony²tott helyzetet tekinti 

alapnak. Ezeken a ter¿leteken is fontos azonban, hogy csak a struktur§lis 

fejleszt®seket tekintik kiv®teleknek, az olyan fejleszt®sek, amelyek a fenn§ll· 

§llapot konzerv§l§s§ra ir§nyulnak, nem t§mogathat·k. 

 c) pont: Bizonyos gazdas§gi ter¿letek t§mogat§sa illetve bizonyos 

gazdas§gi tev®kenys®gek fejlŖd®s®nek elŖseg²t®se. Ennek a pontnak az a 

gyakorlati jelentŖs®ge, hogy ez k®pezi az Uni·n bel¿li t§mogat§si dºnt®sek 

alapj§nak t¼lnyom· tºbbs®g®t. Itt is ®rv®nyes az, hogy csak abban az esetben 

ny¼jthat· t§mogat§s, amennyiben az t¼lmutat az egyszerŤ status quo 

fenntart§s§n. A hangs¼ly a minŖs®gi ®s nem a mennyis®gi nºveked®sen van. 

d) pont: A kult¼ra ®s a kultur§lis ºrºks®g meg·v§sa. Ezt a pontot a 

maastrichti v§ltoztat§sok alkalm§val illesztett®k bele az R·mai SzerzŖd®sbe. 

A pont ®rtelm®ben teh§t a kultur§lis t§mogat§sok elk¿lºn²tetten kezelhetŖk 

m§s §llami t§mogat§sokt·l: a kºzºs piaccal ºsszeegyeztethetŖnek 

tekinthetŖk az olyan t§mogat§sok, melyeknek c®lja a kult¼ra ®s a kultur§lis 

ºrºks®g-meg·v§s elŖmozd²t§s§nak t§mogat§sa, amennyiben a t§mogat§s 

nem befoly§solja a kereskedelmi ®s versenyfelt®teleket oly m®rt®kben, hogy 
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az a kºzºs ®rdekekkel ellent®tes legyen (R·nai ï Zongor, 2003). E jogc²m 

jelentŖs szerepet j§tszik a filmipar ®s a kult¼ra egy®b ter¿leteinek 

t§mogat§s§ban. Ezek a t§mogat§sok kieg®sz²thetŖk a Struktur§lis Alapokb·l 

kapott uni·s t§mogat§sokkal.  

V®lem®nyem szerint a teljes k®p ®s a Kºzºss®g motiv§ci·inak jobb 

meg®rt®se ®rdek®ben szerencs®s ezt a pontot a szerzŖd®s 167. cikk®vel 

kºzºsen ®s annak f®ny®ben ®rtelmezni. KitŤnik belŖle ugyanis az, hogy 

milyen neh®z dolga is van a t§mogat§si dºnt®seket meghoz·knak a kult¼ra 

tekintet®ben. Ez az a ter¿let, ahol semmi nem egy®rtelmŤen ilyen vagy 

olyan, ®s az §rnyalatnyi finom k¿lºnbs®geknek kultur§lis projekt ®s 

kultur§lis projekt kºzºtt is nagy jelentŖs®ge van. A bizonytalans§gra a 

legjobban ®rthetŖ p®lda a filmek t§mogat§sa. Egy film k®sz²t®se ugyanis nem 

t§mogatand· uni·s forr§sb·l csak az®rt mert kultur§lis, hiszen a 

filmgy§rt§snak tiszt§n Ăipariò t§mogat§sa nem megengedett. Egy film akkor 

t§mogathat·, amennyiben kºzºs eur·pai alkot§s vagy a professzionalit§snak 

®s a mŤv®szi ®rt®knek a minimuma megvan benne. Egy amerikai 

szuperprodukci· eur·pai forgat§sa nem t§mogathat· kult¼ra c²m®n. Fontos 

®s neh®z feladat teh§t k¿lºnbs®get tenni kult¼ra ®s kult¼ra kºzºtt. 

T§mogatott magyar kultur§lis projektek vizsg§latakor is tal§lkozhatunk 

olyanokkal, melyek nem felt®tlen¿l a kºzºs eur·pai vagy a tag§llamok 

kult¼r§j§nak megŖrz®s®t ®s elŖmozd²t§s§t szolg§lj§k, erŖsebben fogalmazva 

nem vagyunk h²j§n a c®ltalan, csup§n a t§mogat§s elnyer®se miatt Ăkital§ltò 

kultur§lis projekteknek. 

 

2.3.2. A kult¼ra t§mogat§sa az EU-s gyakorlatban 

 

Az Eur·pai Uni· direkt m·don egyetlen rendelkez®sre §ll· 

eszkºzzel t§mogatja a kult¼r§t. Ez a Kult¼ra program. Indirekt m·don 
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azonban sz®lesebb azoknak a lehetŖs®geknek a sk§l§ja, amelyek a vizsg§lt 

ter¿let t§mogat§s§ra alkalmasak. 

Az Eur·pai Uni· alapvetŖen k®tfajta programot k²n§l a kultur§lis 

ter¿let t§mogat§s§ra. Az egyik t²pusba a transznacion§lis forr§sok, a m§sik 

t²pusba a Struktur§lis Alapok tartoznak. A k®t t²pus kºzºtt az az alapvetŖ 

k¿lºnbs®g, hogy m²g a transznacion§lis forr§sok eur·pai dimenzi·j¼ 

programokat t§mogatnak, addig a Struktur§lis Alapok meghat§rozott 

fºldrajzi ter¿letre koncentr§lnak. A transznacion§lis t§mogat§sok eset®ben 

egy¿ttmŤkºdŖ partnerek p§ly§zhatnak tºbb orsz§gb·l, dºnt®st pedig 

Br¿sszelben hoznak. A t§mogat§sok m®rt®ke kicsi vagy kºzepes m®retŤ. A 

hangs¼ly ebben az esetben a hossz¼ t§v¼ (egy ï h§rom ®ves) projektek 

megval·s²t§s§n van. Ezzel szemben a Struktur§lis Alapok eset®ben partneri 

egy¿ttmŤkºd®sre nincs sz¿ks®g, a dºnt®seket als·bb (nemzeti vagy 

region§lis) szinteken hozz§k. A t§mogat§sok ºsszege ®s m®rt®ke nagy 

v§ltozatoss§got mutat. A Struktur§lis Alapok §ltal t§mogatott projektek 

eset®ben a munkaerŖpiacon ®s a konkr®t tŖkeberuh§z§son van a hangs¼ly 

(R·nai ï Zongor, 2003). 

Az Eur·pai Bizotts§g felk®r®s®re a Bates ®s Wacker §ltal k®sz²tett 

tanulm§ny a kultur§lis ter¿let t§mogat§s§t csoportokba sorolta. Ez volt az 

elsŖ olyan §tfog· elemz®s, mely az Eur·pai Uni· ºsszes t§mogat§s§t 

§ttekintette ®s megvizsg§lta, mely ter¿let mekkora t§mogat§st ny¼jt a kult¼ra 

sz§m§ra. Az uni·s jogszab§lyok ®rtelm®ben a kºzºss®g csak a tag§llamok 

kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st t§mogatja, ®s csak a m§r megl®vŖ tev®kenys®gek 

t§mogat§s§ra korl§tozza tev®kenys®g®t (Zongor, 2004). A tanulm§ny §ltal 

elk¿lºn²tett h§rom csoport a kºvetkezŖ: 

 

1. Az elsŖ csoportba tartoznak az Eur·pai Bizotts§g Kultur§lis 

FŖigazgat·s§ga §ltal ny¼jtott transznacion§lis t§mogat§sok. 
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Ezeket kultur§lis int®zm®nyek kultur§lis projektek megval·s²t§s§ra 

vehetik ig®nybe. 

2. A m§sodik csoportba azok a transznacion§lis t§mogat§sok 

tartoznak, amelyeket nem a FŖigazgat·s§g biztos²t, de 

felhaszn§lhat·k kultur§lis c®lra. 

3. A harmadik csoportba a Struktur§lis Alapok ny¼jtotta t§mogat§sok 

tartoznak. Doktori disszert§ci·m t®m§ja ez ut·bbi t§mogat§soknak 

egy adott ter¿letre ®s idŖszakra korl§tozott vizsg§lata. 

 

A jelent®s sz§mszerŤen is csoportos²totta a t§mogat§sokat 1989 ®s 1993 

kºzºtt. Eszerint a rendelkez®sre §ll· 494 milli· ECU 82,7%-§t tett®k ki a 

Struktur§lis Alapok ny¼jtotta t§mogat§sok, 7,7%-§t az Eur·pai Bizotts§g 

Kultur§lis FŖigazgat·s§ga §ltal ny¼jtott transznacion§lis t§mogat§sok 

(p®ld§ul Kaleidoscope vagy a Media program, az Eur·pai Kultur§lis H·nap 

rendezv®nysorozat stb.) ®s 9,6% jutott egy®b t§mogat§si programokra (Bates 

ï Wacker, 1993). 

 A kultur§lis ter¿let t§mogat§s§nak logik§ja Bates ®s Wacker 

tanulm§ny ·ta sem v§ltozott meg gyºkeresen. Az ezredfordul· ·ta eltelt 

idŖszakban is fennmaradt a t§mogat§si logika kettŖss®ge. Ahogy m§r 

fentebb is eml²tettem, 2000 ®s 2006 kºzºtt a ĂKult¼ra 2000ò program, 2007 

®s 2013 kºzºtt a ĂKult¼raò program k®pviseli a ter¿let direkt t§mogat§s§t, 

m²g 2000 ®s 2006 kºzºtt az indirekt form§t a m§r szint®n eml²tett 

Struktur§lis Alapok testes²tett®k meg. A 2007-ben kezdŖdºtt ¼j 

programoz§si idŖszak abban hozott v§ltoz§st, hogy §trendezte az Alapokat, 

®s egy®rtelmŤen elk¿lºn²tette egym§st·l a region§lis- illetve az agr§rpolitika 

t§rgykºr®be tartoz· int®zked®seket, ²gy a megp§ly§zhat· forr§sokat is. 

Ennek ®rtelm®ben az indirekt t§mogat§s forr§sa 2007-tŖl a leszŤkºlt kºrŤ 

Struktur§lis Alapok (ERFA ®s ESZA), a Koh®zi·s Alap, valamint a 
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vid®kfejleszt®si programokkal is foglalkoz· Eur·pai MezŖgazdas§g ®s 

Vid®kfejleszt®si Alap (EMVA) lettek.  

A kult¼ra szerep®nek az elŖzŖ fejezetben bemutatott 

fel®rt®kelŖd®s®vel p§rhuzamosan a rendelkez®sre §ll· forr§sok nagys§ga 

is megnºvekedett. A direkt t§mogat§sok eset®ben teljesen konkr®t adatok 

§llnak rendelkez®sre. A h®t ®ves ĂKult¼ra 2000ò program kºlts®gvet®se 

236,4 milli· eur· volt (R·nai ï Zongor, 2003). Ez az ºsszeg emelkedett meg 

az ¼jabb h®t®ves ĂKult¼raò program eset®ben 400 milli· eur·ra 

(1855/2006/EK). Az indirekt t§mogat§sok eset®ben nincs ilyen kºnnyŤ 

dolgunk. Mivel ezek a t§mogat§sok nem kifejezetten kultur§lis c®lokat 

t§mogatnak, nincs r·luk egys®ges kimutat§s. Annyi tudhat·, hogy az Eur·pai 

Bizotts§g sz§m§ra k®sz²tett, a 2000-tŖl napjainkig tart· idŖszakot vizsg§l· 

tanulm§ny meg§llap²totta, hogy a 2007-2013-as tervez®si idŖszakban 27 

tag§llam operat²v programjait elemezve 6 milli§rd eur· §ll a szektor 

rendelkez®s®re, amely a Struktur§lis Alapok kiad§sainak mindºssze 1,7%-a 

(Centre for Strategy & Evaluation Services, 2010). Ez a szektor teljes 

t§mogat§s§nak (direkt ®s indirekt) kºr¿lbel¿l a fele, hiszen Struktur§lis 

Alapokon k²v¿l az EMVA is biztos²t forr§sokat kultur§lis t®m§j¼ programok 

sz§m§ra. A t§mogat§sokat a 2. t§bl§zat foglalja ºssze. L§that·, hogy a 

kultur§lis szektor tov§bbra is indirekt t§mogat§sok form§j§ban kap 

tºbb p®nzt az Eur·pai Uni· kºlts®gvet®s®bŖl. £rdekes azonban ºsszevetni, 

hogy m²g kor§bbi tanulm§nyok a Struktur§lis Alapok kiad§sainak kb. 2,8%-

§t sorolt§k a kultur§lis szektort t§mogat·k kºz® (Amman, 2001), addig a 

leg¼jabb elemz®sek ezt csup§n 1,7%-ra teszik. Ellentmond§sos ez k¿lºnºsen 

annak a tekintet®ben, hogy az Uni· k¿lºnbºzŖ szintŤ fejleszt®si terveiben ®s 

hossz¼ t§v¼ strat®gi§iban milyen kiemelt szerepet sz§n a t§gabb ®rtelemben 

vett kultur§lis szektornak. 
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2. t§bl§zat: Kultur§lis t§mogat§sok az Uni· koh®zi·s politik§j§nak 

r®szek®nt 2007 ®s 2013 kºzºtt (milli· eur· ®s %) 

Kult¼ra 

C®lkitŤz®s ¥sszes Kult¼ra  Sz§zal®k (%) 

Konvergencia 281 297  4 689  1,7 

Region§lis versenyk®pess®g ®s 

foglalkoztat§s 55 184  803  1,5 

Eur·pai ter¿leti egy¿ttmŤkºd®s 7 815  470  6,0 

Tºbb c®lkitŤz®st ®rintŖ 8 ,9     

¥sszesen 344 305  5 963 1,7 

Forr§s: European Commission, 2009 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

2.4. Vid®kfejleszt®s az Eur·pai Uni·ban 

 

Az elm¼lt p§r ®vtizedben a vil§gban ®s Eur·pa fejlett orsz§gaiban 

gyºkeres v§ltoz§sok kºvetkeztek be a mezŖgazdas§gban. Az 

®lelmiszertermel®s ®s az §llatteny®szt®s, azaz a mezŖgazdas§g hagyom§nyos 

feladatai mellett egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿ltek a mezŖgazdas§gi §gazat 

egy®b funkci·i, tºbbek kºzºtt a kºrnyezet- ®s t§jv®delem, a szolg§ltat§si 

funkci·k (Sarudi, 2004/1). Ennek a v§ltoz§si folyamatnak az ºsztºnzŖje 

napjainkban az Eur·pai Uni· kºzºs mezŖgazdas§gi politik§j§nak 

ir§nyv§lt§sa, melynek sor§n olyan ¼j eur·pai mezŖgazdas§gi modellt 

k²v§nnak kialak²tani, amelynek kulcseleme a multifunkcion§lis 

mezŖgazdas§g ®s ezzel egy¿tt a vid®kfejleszt®s szerep®nek fel®rt®kelŖd®se.  

 

2.4.1. A vid®kfejleszt®s elŖt®rbe ker¿l®se 
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A vid®kfejleszt®s jelentŖs®g®nek felismer®se ®s ennek 

kºvetkezm®nyek®nt az egyre nagyobb szerephez jut§sa sz®les kºrben ismert 

folyamat. Disszert§ci·mban m®gis ®rintenem kell rºviden ezt az 

esem®nysort, hiszen a vid®kfejleszt®s elŖt®rbe ker¿l®s®vel a kult¼ra, mint 

lehets®ges fejleszt®si eszkºz is hangs¼lyos szerephez jutott. Az eml²tett 

folyamatot sz§mtalan vid®kfejleszt®ssel, region§lis- ®s agr§rpolitik§val 

foglakoz· szerzŖ feldolgozta m§r, ²gy rºvid ºsszefoglal§som az Ŗ 

munk§ikon alapul (Kiss, 2005/1; 2005/2; Pap·csi, 1999; Popp, 2004; Popp, 

2005; Udovecz, 2005; Varga, 2007). 

Eur·p§ban m§r a nyolcvanas ®vekben felismert®k a vid®ken 

v®gbemenŖ k§ros folyamatokat, a ter¿leteken ®lŖ n®pess®g elºreged®s®t, 

majd ebbŖl kºvetkezŖen a lass¼ eln®ptelened®s vesz®ly®t, a rur§lis t®rs®gek 

lemarad§s§t gazdas§gi ®rtelemben a Ăfejlettò v§rosi kºzpontokt·l. Az Eur·pa 

Tan§cs ĂVid®ki kih²v§sò c²mmel kamp§nyt is ind²tott megfelelŖ megold§si 

m·dozatok tal§l§sa ®rdek®ben. A kamp§ny a vid®k ®rt®keire h²vta fel a 

figyelmet, arra a t®nyre, hogy milyen k§rokat okozna az eg®sz t§rsadalom 

sz§m§ra a rur§lis t®rs®gek elsorvad§sa (Dºv®nyi, 1989). Az ezt kºvetŖ 

®vekben sz§mos nyugat-eur·pai orsz§g fogalmazott meg nemzeti 

strat®gi§kat a vid®k fejleszt®se ®rdek®ben. 

A vid®kfejleszt®s tºrt®net®ben egy kºvetkezŖ l®pcsŖfokot jelent a 

Vid®ki T®rs®gek Eur·pai Chart§ja. Az 1995-ban megjelent dokumentum 

szerint vid®k az a ter¿let, amely kisv§rosokat ®s falvakat foglal mag§ba, ®s a 

ter¿letet fŖk®nt mezŖgazdas§gi c®lokra, nem v§rosi rekre§ci·s c®lokra, a 

vid®ken ®lŖk gazdas§gi ®s kultur§lis tev®kenys®g®re ford²tj§k. Meghat§rozta 

a vid®k h§rmas funkci·j§t: gazdas§gi (azaz termel®si), ºkol·giai (azaz 

kºrnyezeti) ®s szociokultur§lis funkci·k (Kov§cs, 2003). A Charta ir§nyelvei 

kimondt§k, hogy a vid®k h§rom funkci·ja ºsszef¿gg. A c®l, hogy e h§rom 

funkci·t kiegyens¼lyozottan ®s fenntarthat· eg®szk®nt kezelj®k ®s fejlessz®k.  
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A kºvetkezŖ fontos l®p®s az 1996-os Cork-i Nyilatkozat volt. Az 

Eur·pai Bizotts§g konferenci§t rendezett a vid®k probl®m§inak orvosl§sa 

®rdek®ben. A konferencia eredm®nye az eml²tett nyilatkozat. A dokumentum 

t²z pontban v§zolja fel a vid®kfejleszt®se alapelveit. Ezek: a vid®k elŖt®rbe 

helyez®se, integr§lt megkºzel²t®s, v§ltozatoss§g kialak²t§sa, fenntarthat·s§g, 

szubszidiarit§s, egyszerŤs²t®s, programoz§s, finansz²roz§s, ir§ny²t§s, 

valamint ®rt®kel®s ®s kutat§s (Sarudi, 2003). A nyilatkozat ºsszess®g®ben azt 

sugallja, hogy a jºvŖben olyan Eur·p§ra van sz¿ks®g, amelyben vid®ken 

megfelelŖek az ®letfelt®telek. Ezeket a megfelelŖ felt®teleket a vid®ken ®lŖ 

n®pess®g fogja megteremteni.  

 

2.4.2. Az Eur·pai Uni· kºzºs agr§rpolitik§j§nak v§ltoz§sa 

 

Az Eur·pai Uni·ban a vid®kfejleszt®s a Kºzºs Agr§rpolitika 

reformjai sor§n ker¿lt elŖt®rbe. B§r az Eur·pai Bizotts§g m§r a Cork-i 

Deklar§ci·val is felh²vta a figyelmet a t®ma jelentŖs®g®re, hivatalos 

politik§v§, azaz jelentŖs uni·s forr§sokra jogosultt§, a KAP r®szek®nt v§lt.  

A KAP elsŖ jelentŖsebb reformja 1992-ben az ¼gynevezett 

McSharry ï f®le reform volt. A reform abban j§tszott nagy szerepet, hogy 

felismerte a kºrnyezetv®delem ®s a term®szeti t§j megŖrz®s®nek jelentŖs®g®t. 

Megfogalmaz§sa szerint a gazd§lkod·k a Ăvid®k Ŗreiò is, akiknek termelŖ 

tev®kenys®g¿k sor§n be kell tartaniuk bizonyos kºrnyezetv®delmi 

elŖ²r§sokat (r®szben ez a felt®tele a t§mogat§soknak is), ®s nagy figyelmet 

kell ford²taniuk a t§j eredeti §llapotba val· megtart§s§ra. Az int®zked®sek 

azon a felismer®sen alapultak, hogy b§r a mezŖgazdas§g az Eur·pai Uni· 

versenyk®pes §gazata, a vid®kkel kapcsolatban a jºvŖben teljesen ¼j 

t§rsadalmi ig®nyek fognak fell®pni, amelyek kiel®g²t®s®hez m§r most fontos 

l®p®seket kell tenni. Az urbaniz§ci· elŖrehaladt§val ugyanis egyre tºbb 
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ember sz§m§ra jelent ºnmag§ban ®rt®ket a vid®k ®s a vid®ki t§j (Horv§th, 

2005). 

A fejlŖd®s kºvetkezŖ fontos l®pcsŖfoka az 1999-ben, Berlinben 

elfogadott Agenda 2000, amely az ¼j eur·pai agr§rmodell l®nyeg®t a 

tºbbfunkci·s mezŖgazdas§g kialak²t§s§ban jelºlte meg (Sarudi, 2004/2; 

Bir·-Dorgai-Varga, 2004). Ennek ®rtelm®ben a mezŖgazdas§gnak h§rom 

funkci·ja van. Az elsŖ a termel®s, amelynek keret®ben olyan 

mezŖgazdas§gra van sz¿ks®g, amely k®pes szemben®zni a vil§gpiac 

kih²v§saival an®lk¿l, hogy t¼lzott t§mogat§sokat em®sztene fºl. A m§sodik 

funkci· a kºrnyezetv®delem. Ennek keret®ben a gazd§lkod·k rendben 

tartj§k a t§jat, kºzºss®gi term®ket §ll²tanak elŖ abban az ®rtelemben, hogy a 

megmŤvelt fºld tulajdonk®ppen kultur§lis ®rt®k. A harmadik eleme a 

tºbbfunkci·s mezŖgazdas§gnak a t§rsadalmi funkci·. Ennek a funkci·nak 

az a jelentŖs®ge, hogy megold§st k²n§l a vid®ken ®lŖk foglalkoztat§si 

probl®m§ira, ®s megpr·b§lja m®rs®kelni az elv§ndorl§st, ami annak a 

folyamatnak a kºvetkezm®nye, hogy a termel®kenys®g nºveked®s®vel 

gazd§k tºmege hagyta el a mezŖgazdas§got Eur·p§ban (Kov§cs, 2003). 

Nyilv§nval·, hogy a tºbbfeladat¼ mezŖgazdas§g funkci·i egym§st·l 

elv§laszthatatlanok, egym§ssal ®s a vid®kfejleszt®ssel szorosan 

ºsszef¿ggenek. ĉgy teh§t az ¼j mezŖgazdas§gi modellben a vid®k 

fejleszt®s®nek elvitathatatlan szerep jut. 

Az Agenda 2000 m§sik, a vid®k szempontj§b·l l®nyeges ¼jdons§ga a 

pill®res szerkezet bevezet®se a KAP-ban. Ennek ®rtelm®ben a l®trejºvŖ k®t 

pill®r kºz¿l az elsŖnek a feladata az agr§rtermel®s alapfunkci·inak ell§t§sa, a 

m§sodik pill®r pedig a t§g ®rtelemben vett vid®kfejleszt®ssel foglalkozik. 

Ennek megfelelŖen a KAP kºlts®gvet®s®ben emelkedett a vid®kfejleszt®sre 

ford²that· ºsszegek r®szar§nya, b§r ekkor m®g ennek csak a tized®t tette ki 

(Horv§th, 2005). 
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A KAP 2003-mas reformja megerŖs²tette az Agenda 2000 §ltal 

elind²tott folyamatokat: forr§sokat csoportos²tott §t az egyre nagyobb 

jelentŖs®gŤ m§sodik pill®rbe, kisz®les²tette a vid®kfejleszt®s eszkºzt§r§t, ®s a 

kºzvetlen kifizet®seket tºbbek kºzºtt kºrnyezetv®delmi elŖ²r§sokhoz 

kºtºtt®k (cross compliance). Ennek az®rt van jelentŖs®ge, mivel az 

elŖ²r§sokat nem teljes²tŖ gazd§kt·l megvont t§mogat§st a KAP II. pill®r®be 

kell §tcsoportos²tani. Ugyancsak a vid®kfejleszt®s lett a haszon®lvezŖje a 

degresszi· nevŤ int®zked®snek. Ennek ®rtelm®ben az ®vi 5000 eur· 

kºzvetlen jºvedelemt§mogat§sban r®szes¿lŖ gazd§k t§mogat§s§t csºkkentik. 

Az ²gy felszabadul· ®vi kb. 1,2 milli§rd eur·t is a vid®kfejleszt®s c®ljaira 

csoportos²tj§k §t. Ezt nevezz¿k modul§ci·nak. 

2007-tŖl ¼jabb v§ltoz§sok kºvetkeztek be az uni·s vid®kfejleszt®si 

politika tºrt®net®ben. Eddig a vid®kfejleszt®s tºbb forr§sb·l finansz²rozt§k. 

P®nzekhez lehetett jutni az Eur·pai MezŖgazdas§gi Orient§ci·s ®s Garancia 

Alapb·l (EMOGA) a KAP r®szek®nt, de a 2007-2013-mas tervez®si 

idŖszakig a struktur§lis int®zked®seken bel¿l is v®gre lehetett hajtani 

vid®kfejleszt®si programokat, amiket jellemzŖen az Eur·pai Region§lis ®s 

Fejleszt®si Alap (ERFA) finansz²rozott. A struktur§lis ®s az agr§rpolitika 

®rintetts®ge kettŖss®g®nek felold§s§ra a vid®kfejleszt®s 2007-tŖl kiz§r·lag az 

agr§rpolitik§hoz tartozik. A kor§bbi EMOGA-t k®t alapra bontott§k. Az 

EMGA, azaz Eur·pai MezŖgazdas§gi Garanciaalap finansz²rozza a 

Ăklasszikusò agr§rprojekteket, m²g az Eur·pai MezŖgazdas§gi ®s 

Vid®kfejleszt®si Alap (EMVA) a tag§llamok ®s az Uni· kºzºtt megosztott 

ir§ny²t§ssal v®grehajtott vid®kfejleszt®si programokat (Horv§th, 2005). 

InnentŖl minden orsz§gnak §tfog· vid®kfejleszt®si programot is l®tre kell 

hoznia, ²gy ezek az int®zked®sek nem apr·z·dnak el az agr§r- ®s struktur§lis 

fejleszt®si tervekben. A vid®kfejleszt®si tervek l®trehoz§s§hoz uni·s szinten 

maghat§rozt§k az igazod§si pontokat is: a vid®kfejleszt®snek 2007 ®s 2013 
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kºzºtt n®gy ¼gynevezett tengelye lett. Ezek: a mezŖgazdas§gi ®s erd®szeti 

§gazat versenyk®pess®g®nek jav²t§sa, a kºrnyezet ®s a vid®k fejleszt®se, a 

vid®ki ®let minŖs®ge ®s a vid®ki gazdas§g diverzifik§l§sa valamint 

horizont§lis tengelyk®n a LEADER (1689/2005/EK). Erre az idŖszakra a 

vid®kfejleszt®s sz§m§ra m§r jelentŖs forr§sok §llnak rendelkez®sre: kb. 88,7 

milli§rd eur·, melynek 36%-§t az ¼j, 64%-§t a r®gi tag§llamokban lehet 

felhaszn§lni (Sarudi, 2007). 

¥sszefoglal·an elmondhat·, hogy az ut·bbi k®t ®vtizedben kialakult 

®s v®g¿l int®zm®nyes¿lt a KAP m§sodik pill®rek®nt az ºn§ll· 

vid®kfejleszt®si politika. A mezŖgazdas§gi t§mogat§sok emelkedŖ h§nyada 

§ll rendelkez®sre vid®kfejleszt®si c®lokra. A legfontosabb az lenne, hogy az 

elm®letek szintj®n mŤkºdŖ vid®kfejleszt®si programokat a gyakorlatban 

®rt®kelj¿k. Dolgozatomban a kultur§lis t§mogat§sokon kereszt¿l erre is 

k²s®rletet teszek. 

 

2.5. A kult¼ra ®s a vid®kfejleszt®s kapcsolata 

 

A kult¼ra ®s a vid®kfejleszt®s ºsszekapcsol§sa nem r®gi jelens®g a 

ter¿letfejleszt®s gondolkod·i sz§m§ra. Napjainkban ugyan m§r sz§mos 

tanulm§ny le²rja, hogy a kult¼ra nagy szerepet j§tszhat a rur§lis t®rs®gek 

fejleszt®s®ben, probl®m§inak megold§s§ban, de a kult¼ra ®s a vid®kfejleszt®s 

kºlcsºnhat§s§t elŖszºr 1998-ben vetette fel Christopher Ray (Csat§ri et al, 

2007). Ray ¼gy gondolta, hogy a kult¼ra §ltal megerŖs²tett helyi 

identit§studat ºsztºnzŖen hat a helyi gazdas§gi szereplŖkre ®s ²gy gazdas§gi 

teljes²tm®ny¿k nºvel®s®re is (Ray, 1998). Kulcsfontoss§g¼ fogalom itt az 

identit§s, hiszen sz§mos szerzŖ a helyi identit§sok v§ls§g§b·l ®s az erre 

adott v§laszokb·l vezeti le a kult¼ra szerep®nek t®rnyer®s®t a helyi 
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fejleszt®sekben (G. Fekete, 2005; Csat§ri et al, 2007; Schumacher, 1991; 

Laki ï Bir·, 2001; Benko, 1999).  

Napjainkban a globaliz§ci· folyamat§nak lehet¿nk tan¼i, sŖt, 

mindennapjainkban a r®sztvevŖi is. Az inform§ci·s technol·gi§k 

elterjed®s®vel ®s ugr§sszerŤ fejlŖd®s®vel ºsszezsugorodott vil§gunk minden 

szempontb·l, ²gy kultur§lis ®rtelemben is. Uniformiz§lt term®keket 

fogyasztunk, ugyan azokat a filmeket n®zz¿k, zen®ket hallgatjuk, mint a 

vil§g m§sik fel®n. A globaliz§ci·nak kºszºnhetŖen egyes helyi kultur§lis 

elemek glob§liss§ v§lhatnak, az internet seg²ts®g®vel sz®les tºmegek 

ismerhetik meg Ŗket. ĉgy v§lt kºzkedveltt®, mondhatni divatt§ a latin t§nc, a 

keleti harcmŤv®szetek vagy §zsiai vall§si filoz·fi§k kºvet®se, az egzotikus 

®telek fogyaszt§sa stb. A le²rt folyamatot glokaliz§ci·nak is h²vj§k 

(Rostov§nyi, 2004). L§that· teh§t, hogy a globaliz§ci·nak van a helyi 

identit§sra, kult¼r§ra ®s hagyom§nyokra gyakorolt pozit²v hat§sa, 

amennyiben seg²t azt j· ®rtelemben elterjeszteni, sz®les kºzºns®gekkel 

megismertetni. Van azonban egy negat²v hat§sa is: egyes esetekben a 

globaliz§ci· elsorvasztja a helyi identit§st. A lok§lis, helyi t§rsadalom egyre 

ink§bb elidegenedni l§tszik saj§t lak·ter®tŖl, telep¿l®s®tŖl (Csat§ri, 2003), 

mivel identit§sa nem el®g erŖs. Ennek az identit§snak a jav²t§s§hoz eszkºz¿l 

lehetne felhaszn§lni a kult¼r§t. G. Fekete £va szerint a gyakorlatban 

megval·s²that· egy olyan helyi fejleszt®si strat®gia, amely sor§n a 

telep¿l®sek ®s kist®rs®gek kihaszn§lj§k a globaliz§ci·b·l ad·d· elŖnyºket, 

de egy¼ttal ®p²tenek a globaliz§ci· §rtalmainak kiv®d®s®t c®lz·, belsŖ 

erŖforr§saikra is (G. Fekete, 2005). 

A kor§bbi fejezetben m§r l§thattunk, hogy az Eur·pai Uni· egyre 

hangs¼lyosabb szerepet sz§n a kultur§lis iparnak a region§lis fejleszt®sekben 

®s a koh®zi·s politika ter¿let®n. A kultur§lis gazdas§g ®s a kultur§lis ipar 

fejlesztŖ hat§saival sz§mos tanulm§ny is foglakozik, §m t¼lnyom· 
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tºbbs®gen a v§rosokkal ®s az erŖsen urbaniz§lt t®rs®gekkel val· 

ºsszef¿gg®sben (Hrubi, 2005). A kult¼ra is bizonyos kritikus tºmeg felett 

fejti ki pozit²v hat§sait, valamint a kultur§lis ipar sz§mos eleme csup§n a 

v§rosi t®rs®gekben tal§lhat· meg. Ennek ellen®re a falvak kºr®ben, azaz a 

disszert§ci·m t®m§j§hoz tartoz· vid®kfejleszt®s ter¿let®n is van 

l®tjogosults§ga a t®m§nak. Ezt t§masztja al§ az Eur·pa Kultur§lis Faluja 

kezdem®nyez®s is, mely c²met 2007-ben a Baranya megyei Palkonya viselte 

(ErdŖs, 2007). 

 A kultur§lis ipar nagyon t§g fogalom, mag§ban foglalja a kreat²v 

ipart, melynek egyes szerzŖk tºbb §gazat§t k¿lºnbºztetik meg, valamint a 

kultur§lis ºrºks®get, a m¼zeumokat, a turisztikai szolg§ltat§sokat, a 

vend®gl§t§st ®s bizonyos fokig a sportot is (Szokolai, 2005). A 3. t§bl§zat 

azokat a ter¿leteket mutatja be kiemelten, melyek potenci§lisan 

megtal§lhat·k vid®ki ter¿leteken is. 

 

3. t§bl§zat: A KKI ter¿letei ®s a vid®kfejleszt®sben szerephez juthat· 

§gazatok 

KULTURĆLIS IPAR 

KREATĉV IPAR sport 

szellemi, term®szeti 

®s t§rgyi ºrºks®g 

alkot· ®s k®pzŖmŤv®szet, 

r®gis®gek 

digit§lis tartalom-

szolg§ltat§s 

m¼zeumok ®s 

gal®ri§k 

elŖad·mŤv®szet, 

performance 

m®dia (film, vide·, r§di· 

®s tv) 

rekl§m-, prom·ci·s 

®s marketingipar 

turisztikai 

szolg§ltat§sok 

®p²t®szet zene divattervez®s vend®gl§t§s 

szabadidŖ- ®s 

eg®szs®gipar 

mŤv®szeti kereskedelem 

®s szolg§ltat§s 

kiad·i tev®kenys®g kultur§lis 

ºrºks®g 

tudom§ny ®s 

innov§ci· 

iparmŤv®szet, 

formatervez®s 

  

Forr§s: P§ln® et al., 2005 alapj§n ®s saj§t szerkeszt®s 
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  A vid®ki telep¿l®sek szempontj§b·l a kult¼ra ®s a kultur§lis 

szolg§ltat§sok tºbb szempontb·l fontosak. A mŤvelŖd®si h§zak ®s teleh§zak 

a kºzºss®gi ®lte fontos sz²nterei, a k¿lºnbºzŖ rendezv®nyek pedig erŖs²thetik 

a helyiek identit§studat§t. Seg²ts®get ny¼jthatnak az ¼jonnan bekºltºzºttek 

beilleszked®s®ben ®s bizonyos esetekben a telep¿l®s hat§rain t¼l is 

nyilv§noss§got kapnak. Ennek kºszºnhetŖen megjelenhet a turizmus az adott 

telep¿l®sen. A kultur§lis szolg§ltat§sok teh§t vonz·v§ tehetik a telep¿l®st az 

ott lak·k ®s a Ăk²v¿lrŖl jºvŖkò sz§m§ra is, hozz§j§rulva az Uni· §ltal is 

prefer§lt c®lokhoz, az ®letminŖs®g jav²t§s§hoz ®s a vid®ki n®pess®g helyben 

tat§s§hoz. 

Sz§mos szak®rtŖ szerint az Eur·pai Uni· region§lis politik§ja ®s 

ezzel egy¿tt a vid®kfejleszt®srŖl alkotott felfog§sa gyºkeres v§ltoz§sok 

elŖtt §ll. A kor§bbi fejezetekben ismertetet trendeknek megfelelŖen nem 

meglepŖ, hogy tºbb kutat·, kºzt¿k Csat§ri B§lint ®s munkat§rsai, azon a 

v®lem®nyen vannak, hogy az ¼j vid®kfejleszt®si strat®gi§knak egyik fŖ 

pill®re a kult¼ra kell, hogy legyen (Csat§ri et al., 2007). 

 Mindezeknek a XXI. sz§zadi tºrekv®seknek ®s ¼j politikai 

ir§nyoknak az Ăapr·p®nzre v§lt§saò mindaz, amit a gyakorlati ®letben, az 

Eur·pai Uni· mindennapjaiban k®zzel foghat·an tapasztalunk. 2000 ·ta a 

fejleszt®si tervek, a Struktur§lis Alapok §ltal t§mogatott tev®kenys®gek kºre, 

sŖt, a KAP v§ltoz§sai is abba az ir§nyba hatnak, hogy a kult¼ra fontos, uni·s 

forr§sokb·l t§mogatott szerepet j§tsszon a ter¿leti ®s fejleszt®si 

folyamatokban. 

 

2.5.1. A Struktur§lis Alapok ®s a kult¼ra 

 

B§r a region§lis fejleszt®sek eset®ben nem elsŖsorban a kultur§lis 

ter¿let jut elŖszºr esz¿nkbe, m®gis a region§lis t§mogat§sok eset®n sz§mos 
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fejleszt®si c®l ®s priorit§s kºzºtt szerepel a kult¼ra. A szektor 

hozz§j§rulhat egy ter¿let fejlŖd®s®hez ®s t§rsadalmi koh®zi·j§hoz egyar§nt. 

A Struktur§lis Alapok kiemelkedŖ szerepet j§tszanak a kult¼ra 

t§mogat§s§ban, hiszen a ter¿let t§mogat§sainak t¼lnyom· tºbbs®ge 

sz§rmazott ®s sz§rmazik az Alapokb·l. A kultur§lis szektor t§mogat§sa 

indokolt lehet abban az esetben, ha a t§mogatott kultur§lis esem®nynek, 

int®zm®nynek j·t®kony hat§sa van a region§lis fejlŖd®sre. M§sr®szt a 

Struktur§lis Alapok forr§saira p§ly§z· kis- ®s kºz®pv§llalkoz§sok, c®gek, ®s 

szervezetek tev®kenys®gi kºr®ben szerepelhet a kult¼ra, ²gy a szektor ez§ltal 

is kºzvetetten t§mogathat·.  

M§r a kor§bbi fejezetekben is bemutattam, hogy a k®tezres ®vekben 

hogyan ®rt®kelŖdºtt fel a kult¼ra szerepe az eur·pai gazdas§g sz§m§ra. Mint 

akkor eml²tettem, 2010-ben az Eur·pai Bizotts§g tanulm§nyt k®sz²ttetett a 

kult¼r§nak a helyi ®s region§lis fejleszt®sben betºltºtt szerep®rŖl. A kutat·k 

§ltal elv®gzett vizsg§latok sor§n 2000-tŖl kezdve bizony²t®kokat kerestek a 

kult¼ra gazdas§gi ®letben betºltºtt pozit²v szerep®re. Kiindul§si alap a k®t 

tervez®si idŖszak programoz§si dokumentumai, valamint a megval·sult ®s 

SA-b·l finansz²rozott konkr®t projektek voltak. Meg§llap²tott§k, hogy a 

kult¼r§nak a turizmussal ºsszef¿ggŖ tev®kenys®gek ter¿let®n volt a 

legnagyobb szerepe, fŖk®nt a 2000 ®s 2006 kºzºtti idŖszakban. A 

tanulm§ny sz§mos helyen hangs¼lyozza ®s javasolja, hogy a jºvŖben 

komplexebb megkºzel²t®st kellene alkalmazni, integr§lt megkºzel²t®ssel 

kellene a kult¼r§t a nºveked®s ®s a munkahelyteremt®s szolg§lat§ba §ll²tani. 

Az elemz®s szerint a kult¼r§nak szerepe van abban, hogy Eur·p§t ®s 

r®gi·it vonz·bb helly® tegye, ne csak a turist§k, de a beruh§z§sok ®s a 

teremtendŖ munkahelyek sz§m§ra is. Kiemeli a fizikai infrastrukt¼ra 

fejleszt®s®ben j§tszott szerep®t ugyan ¼gy, mint az emberek 
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gondolkod§sm·dj§ra ®s ez§ltal hum§n tŖk®j¿kre gyakorolt hat§s§t (Centre 

for Strategy & Evaluation Services, 2010). 

A disszert§ci· teljes kºrŤ vizsg§lata a 2004 ®s 2006 kºzºtti 

magyarorsz§gi projektekre vonatkozik, ²gy elŖszºr az erre az idŖszakra 

vonatkoz· elŖ²r§sokat kell megvizsg§lnunk. Nagy §ltal§noss§gban az akkori 

n®gy Struktur§lis Alap c®lkitŤz®seit szeml®lve, nem tal§lhatunk a kultur§lis 

szektorra val· utal§sokat. M®gis a ter¿let sz§mos ponton illeszkedik a 

priorit§srendszerbe, az Eur·pai Uni· fŖk®nt az al§bbi ter¿leteken t§mogatja a 

kult¼r§t mint a region§lis fejleszt®s eszkºz®t: 

 

¶ Kult¼ra ®s foglalkoztat§s 

¶ A kult¼ra a szoci§lis integr§ci· szolg§lat§ban 

¶ Alap- ®s tov§bbk®pz®s a kult¼ra ®s a kreat²v technik§k seg²ts®g®vel 

¶ Kultur§lis turizmus 

¶ Eur·pa kultur§lis ºrºks®g®nek fel®rt®kel®se ®s megŖrz®se 

¶ Kult¼ra ®s vid®kfejleszt®s 

¶ A kult¼ra mint a v§rosi probl®m§k megold§s§nak t®nyezŖje 

¶ Hat§rokon §tny¼l· kultur§lis egy¿ttmŤkºd®s, kºzvetlen kultur§lis 

projektek 

¶ A kult¼ra ®s az ¼j technol·gi§k alkalmaz§sa 

¶ A kultur§lis ipar fejleszt®se  

 

Az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap (ERFA) §ltal t§mogatott 

projektek kºz¿l azoknak van kultur§lis dimenzi·ja, amelyeknek c®lja az 

idegenforgalomba ®s k®zmŤves mesters®gekbe tºrt®nŖ befektet®s 

b§tor²t§sa. A n®pess®g megtart§s§nak eszkºze lehet a vid®ki erŖforr§sok 

fokoz§s. Ennek keret®ben vid®ki mŤhelyeket teremthetnek, h§zakat ®s 
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falvakat ¼j²thatnak meg, a pihen®st, ®s az ¿d¿l®st szolg§l· l®tes²tm®nyeket 

®p²thetnek. 

Az Eur·pai MezŖgazdas§gi Orient§ci·s ®s Garancia Alap (EMOGA) 

is finansz²rozhatott kultur§lis projekteket, amennyiben azok hozz§j§rulnak 

a vid®k n®pess®gmegtart· k®pess®g®hez ®s a vid®k fejleszt®s®hez. Az alap 

Orient§ci·s r®sze t§mogat§st ny¼jthatott falvak helyre§ll²t§s§hoz ®s 

fejleszt®s®hez, a vid®ki ºrºks®g v®delm®hez ®s megŖrz®s®hez; a falusi 

turizmus fejleszt®s®hez, a turizmus ®s k®zmŤipari beruh§z§sok 

ºsztºnz®s®hez (Forman, 2000). 

Az elemz®st elv®gezhetj¿k a c®lkitŤz®sek felŖl megkºzel²tve is. Nyilv§n 

val·, hogy mindh§rom c®lkitŤz®s tartalmaz olyan int®zked®si javaslatokat, 

melyek alkalmasak arra, hogy a kult¼r§t valamilyen m·don beleillessz¿k a 

priorit§srendszerbe. A legt§gabb a lehetŖs®gek kºre az elsŖ c®lkitŤz®s 

eset®ben, amin kereszt¿l az Eur·pai Uni· a t®rs®g fejlŖd®sben legink§bb 

lemaradt r®gi·i t§mogatja. Ennek az az egyik oka, hogy a Struktur§lis 

Alapok rendelkez®sre §ll· p®nzeszkºzeinek legnagyobb r®sz®t, kºzel 70%-§t 

ennek a c®lkitŤz®snek a keret®ben osztott§k el. A m§sodik c®lkitŤz®s keretei 

kºz® is kºnnyŤ szerrel beilleszthetŖk a kultur§lis t®m§j¼ projektek. A 

Struktur§lis Alapok forr§saink 11,5%-§t ford²tott§k a m§sodik c®lkitŤz®s 

projektjeire (Zongor, 2004). A harmadik c®lkitŤz®sre a Struktur§lis Alapok 

kºlts®gvet®s®nek 12,3%-§t ford²tott§k. Ennek a c®lkitŤz®snek a keret®ben 

azok a kultur§lis projektek t§mogathat·k, amik az oktat§si ®s k®pz®si 

rendszerek korszerŤs²t®s®vel vagy a foglalkoztat§ssal kapcsolatosak. Kiv®telt 

k®peznek ez al·l azok a projektek, amiket m§r az elsŖ c®lkitŤz®s keret®ben 

t§mogatnak. 

A 4. t§bl§zat azt mutatja be, hogy melyek a kult¼r§val ºsszef¿gg®sbe 

hozhat· konkr®t ter¿letek az elsŖ k®t c®lkitŤz®s keret®ben. 
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4 t§bl§zat: LehetŖs®gek a kultur§lis ter¿let sz§m§ra a 2000 ®s 2006 kºzºtti 

region§lis politika c®lkitŤz®sei alapj§n 

1. c®lkitŤz®s 2. c®lkitŤz®s 

¶ a kultur§lis int®zm®nyek ®s a 

kultur§lis turizmus 

infrastrukt¼r§j§nak ki®p²t®se ®s 

helyre§ll²t§sa, melyeknek 

tºbbek kºzºtt a munkahelyek 

l®trehoz§sa is c®lja 

¶ a kultur§lis ºrºks®g megŖrz®se 

®s fejleszt®se a falufejleszt®s 

keret®ben; 

¶ a v§rosfejleszt®s ®s a kult¼ra 

¶ a kultur§lis int®zm®nyek §ltal a 

helyi foglalkoztat§s fejleszt®se, 

illetve a helyi k®pz®si 

lehetŖs®gek jav²t§sa ®rdek®ben 

szervezett kisprojektek 

¶ a kultur§lis infrastrukt¼ra 

korszerŤs²t®se, ¼jb·li l®trehoz§sa 

®s ki®p²t®se 

¶ olyan kultur§lis ®s 

m®diagazdas§gi 

kezdem®nyez®sek, amelyek pl. 

kultur§lis t®ren, v§llalatok 

alap²t§s§ra ir§nyulnak 

¶ a kultur§lis turizmus ter®n indul· 

kezdem®nyez®sek 

¶ a munkan®lk¿liek k®pz®s®re 

ir§nyul· int®zked®sek, ezzel 

egy¿tt a munkaerŖpiac kultur§lis 

®s turisztikai hasznos²t§sa 

¶ a probl®m§s v§rosi ter¿letek 

kultur§lis eszkºzºkkel tºrt®nŖ 

fejleszt®se 

¶ a v®dett mŤeml®kek ®s ®p¿letek 

kultur§lis turisztikai 

tev®kenys®ggel egybekºtºtt 

helyre§ll²t§sa 

Forr§s: Zongor, 2005 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

L§that· teh§t, hogy az Uni· koh®zi·s politik§j§nak keret®ben megvan 

a lehetŖs®g a kult¼ra t§mogat§s§ra. Vizsg§lt projektjeim is azt bizony²tj§k 
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azonban, hogy ezek a projektek k®t ter¿lethez kºtŖdnek legink§bb. 

Egyr®szt azt infrastrukt¼rafejleszt®shez, m§sr®szt a turizmushoz.  

 

2.5.2. Multifunkci·s mezŖgazdas§g ®s a kult¼ra 

 

A kor§bbi fejezetekben bemutattam, hogy az Eur·pai Uni· a 

multifunkci·s mezŖgazdas§got v§lasztotta mezŖgazdas§gi modellj®¿l. A 

kult¼ra szempontj§b·l a termel®sen k²v¿li, fŖk®nt a t§rsadalmi funkci· 

fontos. A mezŖgazdas§g szerepe ugyanis gyºkeresen megv§ltozik. Egyre 

nagyobb a t§rsadalmi ig®ny az eddig elhanyagolt ¼j funkci·k ir§nt. 

ElsŖsorban a t§jgondoz§sban, t§j§pol§sban, az ®lŖ kºrnyezet meg·v§s§ban, a 

kult¼rt§j fenntart§s§ban j§tszhat nagy szerepet (Dorgai, 1999). 

A vid®ki t®rs®gek ®letk®pess®g®nek megŖrz®s®hez az sz¿ks®ges, 

hogy tºbb l§bon §ll·, vid®ki gazdas§g alakuljon ki. C®lszerŤ a m§r megl®vŖ, 

belsŖ erŖforr§sokra t§maszkodva fejleszteni. Ezek kºzºtt fontos a 

kºrnyezetk²m®lŖ ®s organikus gazd§lkod§s ar§ny§nak nºvel®se, a 

hum§nerŖforr§s-fejleszt®s, a vid®ki kºzºss®gek, kultur§lis ®rt®kek 

megŖrz®se, a fiatalok ®s a v§llalkoz·k vid®ki kºtŖd®s®nek erŖs²t®se ®s a 

falusi ®s agr§rturizmus fejleszt®se (Sarudi, 2004/1). Mindezek a felsorolt 

fejleszt®si ir§nyok a tºbbfeladat¼ mezŖgazdas§g alaptev®kenys®gen k²v¿li 

funkci·i kºz® sorolhat·k. A hazai fejleszt®si tervek ®s programok (NFT, 

AVOP, Nemzeti Vid®kfejleszt®si Terv, Nemzeti Agr§r-kºrnyezetv®delmi 

program) priorit§sai ®s p§ly§zati jogc²mei is igazodnak a tºbbfeladat¼ 

modell eszkºzrendszer®hez. Az AVOP §tfog· c®ljai p®ld§ul tºk®letesen 

levezethetŖek az ¼j mezŖgazdas§gi modellbŖl (Kov§cs, 2003). 

¥sszefoglal·an teh§t elmondhat·, hogy a 2004 ®s 2006 kºzºtti hazai 

p§ly§zati jogc²mekben sz§mos olyan jelenik meg, mely a fenti logika l®v®n a 
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multifunkcionalit§s kºvetelm®ny®nek kºszºnheti l®t®t, ®s lehetŖs®get hordoz 

mag§ban a kultur§lis szektor sz§m§ra. 
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3. A DISSZERTĆCIč C£LKITţZ£SEI 

 

Kutat§saim fŖ c®lja, hogy megvizsg§ljam az Uni· Struktur§lis 

Alapjaib·l megval·sult kultur§lis projektjeinek vid®kfejlesztŖ szerep®t. A 

kultur§lis c®lok nincsenek neves²tve a magyar operat²v programok priorit§sai 

kºzºtt, ²gy eddig nem is vizsg§lta Ŗket ebbŖl a megkºzel²t®sbŖl senki. 

Munk§m sor§n ez®rt arra tºrekszem, hogy §tfog· k®pet adjak az §ltalam 

v§lasztott r®gi·ban ezekrŖl a programokr·l: milyen jellegŤek, kik val·s²tj§k 

meg Ŗket, milyen c®llal ®s v®g¿l, de nem utols· sorban, milyen 

eredm®nyekkel. 

Munk§mnak teh§t a vizsg§lt ter¿let elemzŖ bemutat§sa a fŖ c®lja, 

amely t¼lmutat n®h§ny elŖzetesen megfogalmazott hipot®zis igazol§s§n vagy 

c§folat§n. Szerintem a hipot®zisek megv§laszol§s§n§l fontosabb (de 

legal§bbis azonos fontoss§g¼) a helyzet bemutat§sa, elemz®se, a t®m§hoz 

kapcsol·d· v§rakoz§sok ®s azok megval·sul§s§nak konkr®t elemz®se. Ennek 

ellen®re a kutat·munka ®s fŖk®nt az anyaggyŤjt®s sor§n kialakult egy k®p, 

melyre alapozva h§rom hipot®zist fogalmaztam meg magamnak. 

Eddigi kutat§saim alapj§n a t®ma neh®zs®g®t, de fontoss§g§t is abban 

l§tom, hogy ezek a projektek  tºbb szempontb·l is kettŖs term®szetŤek. A 

kult¼r§nak kettŖs funkci·ja van, egyr®szt turisztikai attrakci·k®nt 

szolg§l(hat), m§sr®szt hozz§j§rul(hat) a telep¿l®sen ®lŖk ®letminŖs®g®nek 

javul§s§hoz. Ehhez a kettŖs funkci·hoz illeszkedik Kov§cs Ter®z felfog§sa a 

vid®kpolitika c²mzettjeit illetŖen. Kov§cs szerint a vid®kpolitika k®t 

mark§nsan elt®rŖ c®lcsoport sz§m§ra fogalmaz·dhat meg: a v§rosiak 

®rdek®ben illetve a falusiak ®rdek®ben (Kov§cs, 1997). Azokban az 

orsz§gokban, ahol a mezŖgazdas§gi n®pess®g szerepe kisebb, a vid®kpolitika 

c®lja a vid®k ®rt®keinek (®rintetlen t§j, kor§bbi rur§lis mesters®gek, tiszta 

levegŖ stb.) megŖrz®se a v§rosb·l ®rkezŖ turist§k sz§m§ra. A vid®kies 
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ter¿letekben gazdag orsz§gok eset®ben, mint amilyen haz§nk is, a 

vid®kpolitika c®ljai ºsszetettebbek: c®l a mezŖgazdas§gi lakoss§g helyben 

tart§sa az ®letminŖs®g ®s az ®letkºr¿lm®nyek jav²t§s§val. Term®szetesen a 

legtºbb orsz§g vid®kfejleszt®si politik§j§nak c®ljai nem tartoznak egyik 

sz®lsŖs®ges kateg·ri§ba sem. Csat§ri B§lint szerint r§ad§sul Ăegy j·l 

szervezett ®s kiv§l·an mŤkºdŖ kist®rs®gi fejleszt®s [é] egyszerre el®g²theti 

ki mindk®t fejleszt®si ir§nyzat ig®nyeit.ò (Csat§ri,2003, 44. o.)  

Az idŖszak magyar ®s eur·pai fejleszt®si dokumentumait 

megvizsg§lva ¼gy gondolom, hogy a turizmusnak kiemelt szerepe lehet az 

§ltalam vizsg§lt projektek kºzºtt. Ennek l®tjogosults§ga azonban tºbbszºr 

megk®rdŖjelezhetŖ lehet, hiszen az id®zett elm®letek szerint az olyan rur§lis 

t®rs®gekben, mint a D®l-Dun§nt¼l, a helyi n®pess®g sz§m§ra kellene 

fejleszt®seket megval·s²tani. ElsŖ hipot®zisem teh§t: 

 

A projektek kettŖs term®szet®nek egyike az elemz®st nehez²ti meg, 

hiszen a programokkal kapcsolatos kiad§sok ®s bev®telek nem ugyan azon az 

oldalon jelennek meg. Ezen fel¿l a kult¼r§t ®s fŖk®nt annak hat§sait 

neh®z sz§mszerŤs²teni. EbbŖl kºvetkezŖen a projektek vid®kfejleszt®sre 

gyakorolt hat§sai sem m®rhetŖek le csup§n kvantitat²v eszkºzºkkel. A 

vid®kfejleszt®s irodalm§ban sem ismeretlen ez a probl®ma. ĂEnnek a 

kºlcsºnhat§srendszernek egyik alapvetŖ, visszat®rŖ probl®m§ja, hogy a 

kult¼ra val·s ®s t®nyleges t®rbeli ï t®rfejlŖd®sbeli szerep®t §ltal§ban csak 

kºzvetetten lehet meg§llap²tani, kimutatni. A kultur§lis szf®ra kutat·i, a 

politikusai, szakemberei ez®rt folyamatosan elm®leteket, modelleket 

1. A d®l-dun§nt¼li r®gi·ban a kultur§lis projektek c²mzettjei nagyobb 

ar§nyban a v§rosiak mint a helyben lak·k, b§r a vizsg§lt r®gi· 

egy®rtelmŤen a rur§lis ter¿letekhez, ®s ²gy a falusaik ®rdek®ben val· 

vid®kfejleszt®s c®lter¿let®hez tartozik. 
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dolgoznak ®s pr·b§lnak ki ï jelen ºsszef¿gg®srendszerben ï a kult¼ra 

ter¿letfejlesztŖ, t®rszervezŖ szerep®nek direkt kimutat§s§ra.ò (Baka, 2008, 

28. o.) Maga az AVOP is sz§mol ezzel, mikor a hat§sokat m®rŖ monitoring 

mutat·k ®s indik§torok kºzºtt kiemeli a kvalitat²v elemz®s fontoss§g§t 

(AVOP Programkieg®sz²tŖ Dokumentum, 2004). V®gigtekintve a nyertes 

projekteken ®s azok m®ret®n, m§sodik hipot®zisem az, hogy: 

 

Đgy gondolom, hogy a p§ly§zati k®nyszer miatt sok olyan projekt 

val·sul meg, amelyeknek t®nyleges vid®kfejlesztŖ szerepe csek®ly, vagy m§s 

t²pus¼ projekt jobban betºlthetn® ezt a szerepet. A 2004 ®s 2006 kºzºtti 

idŖszak projektjeinek ismeret®ben harmadik hipot®zisem:  

 

Azaz a rendelkez®sre §ll· lehetŖs®gek kºz¿l a legkevesebb ºnerŖt ig®nylŖ 

projekteket v§lasztott§k ki forr§s hi§ny§ban vagy m§s indokb·l. Az elsŖ 

programoz§si idŖszak fejleszt®si terveit figyelembe v®ve ezek nagy es®llyel 

a falufejleszt®s vagy a LEADER programok t§rgykºr®be estek. 

A disszert§ci·val c®lom teh§t a fenti hipot®ziseim igazol§s vagy 

c§folata, illetve a szekunder ®s primer adatok alapj§n a megval·sult 

projektek tipologiz§l§sa. Amennyiben lehetŖs®g van r§, l®tre k²v§nok hozni 

projektt²pusokat, melyek jellemzŖinek le²r§s§val ®s meghat§roz§s§val 

kºnnyebb® lehetne tenni a tov§bbi programoz§si idŖszakokban azok 

helyzet®t, akik t®nylegesen kultur§lis t®m§j¼ projekteket k²v§nnak 

megval·s²tani k¿lºnbºzŖ c²mzettek sz§m§ra, kihaszn§lva a kult¼ra 

k¿lºnbºzŖ funkci·it. 

3. A kult¼r§val ºsszef¿gg®sbe hozhat· projektek jelentŖs r®sze csup§n a 

p§ly§zati k®nyszer hat§s§ra jºtt l®tre. 

2. A projektek kºzvetlen hat§sa egy-egy telep¿l®sen nem, vagy szinte 

alig m®rhetŖ. 
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4. DEFINĉCIčK, ALKALMAZOTT MčDSZEREK 

 

Kutat§som t®m§j§t sz¿ks®ges tºbb oldalr·l lehat§rolni ®s keretek 

kºz® szor²tani, hiszen ezek n®lk¿l a t®ma t¼lmutatna egy doktori disszert§ci· 

m®retein. MindenekelŖtt fontos tiszt§zni, hogy mit ®rtek (legal§bbis jelen 

disszert§ci· meg²r§sa sor§n) kult¼r§n illetve vid®ken. Nem utols·sorban 

fontos bemutatni, hogy milyen ter¿leteken, milyen megfontol§sok alapj§n 

v§lasztottam ki a vizsg§lni k²v§nt Uni·s projekteket. A ter¿leti lehat§rol§son 

k²v¿l v®dhetŖen meg kell indokolnom az idŖbeni szŤk²t®seket is. V®gezet¿l a 

haszn§lt statisztikai ®s t§rsadalomtudom§nyi kutat§si m·dszerek 

bemutat§s§ra is figyelmet kell ford²tanom. 

 

4.1. Defin²ci·k 

 

4.1.1. A kult¼ra 

 

 A kult¼r§nak nincs egys®gesen elfogadott defin²ci·ja. Egyes 

irodalmak szerint tºbb mint sz§zf®le meghat§roz§s l®tezik vizsg§latom 

t§rgy§ra. Raymond Williams szerint a Ăcultureò azaz a kult¼ra az egyik 

legbonyolultabban ®rtelmezhetŖ angol sz· (Williams, 1976). 

Hagyom§nyosan k®tfajta megkºzel²t®ssel tal§lkozhatunk. Az 

angolsz§sz megkºzel²t®s szerint mindenfajta emberi objektiv§ci·, ember 

§ltal l®trehozott dolog a kult¼ra kateg·ri§j§ba tartozik. Ezt vallja Herkovits 

is, aki szerint a kult¼ra a kºrnyezetnek az ember alkotta r®sze (Tr·cs§nyi ï 

T·th, 2002). EbbŖl a szempontb·l a kult¼ra nagyon fontos az ugyanazon 

helyen ®lŖ emberek helyi identit§s§nak, lak·hely¿khºz kºtŖd®s®nek 

kialak²t§sa sor§n. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az emberek 

felfog§sa, t§gabb ®s szŤkebb ®rtelemben vett kult¼r§ja (az oktat§st·l a 
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munkakult¼r§n §t az ®p²t®szeti kult¼r§ig) szoros kºlcsºnhat§sban §ll 

egym§ssal, ®s meghat§rozza mind a lak·kºrnyezet k®pet, az ott ®lŖk 

viselked®s®t ®s kºrnyezetre val· hat§sukat. Dolgozatomban ezt a 

megkºzel²t®st alkalmaztam, mikor a kult¼ra vid®kfejleszt®sben j§tszott 

szerep®rŖl ²rok, vagy mikor a kultur§lis projektek sz¿ks®gess®ge mellette 

®rvelek. Ezzel szemben l®tezik a n®met megkºzel²t®s, amely sokkal 

szŤkebben ®rtelmezi a fogalmat. Ezen megkºzel²t®s szerint csak a szellemi, 

intellektu§lis teljes²tm®nyek, legszigor¼bban v®ve pedig csak a 

Ăleg®rt®kesebbò emberi teljes²tm®nyek (mŤv®szetek, tudom§nyok) 

tekinthetŖk kult¼r§nak (Rostov§nyi, 2004). Dolgozatomban az ut·bbi 

megkºzel²t®sben haszn§ltam a fogalmat akkor, mikor a vizsg§lni k²v§nt 

konkr®t projekteket kiv§lasztottam, mivel m§r a kutat§s legelej®n meg kellett 

§llap²tani egy hat§rozott korl§tot kutat§som t§rgy§t illetŖen. 

Ami minden kult¼ra®rtelmez®sben kºzºs, az az, hogy a kult¼ra 

kiz§r·lagosan emberi teljes²tm®ny. A kult¼ra k¿lºnbºzteti meg az embert a 

tºbbi ®lŖl®nytŖl. Edward Brunett Taylor szerint  ĂA kult¼ra vagy civiliz§ci· 

t§gabb ®rtelemben vett etnogr§fiai megkºzel²t®sben az a komplex eg®sz, 

amely mag§ba foglalja a tud§st, a hitet, a mŤv®szetet, az erkºlcsºt, a 

tºrv®nyt, a szok§st ®s minden m§s k®pess®get ®s saj§toss§got, amelyre az 

emberek, mint a t§rsadalom tagjai, tesznek szert.ò (Taylor, 1997, 108.o.) 

A kult¼rafogalom egyik nagy belsŖ ellentmond§sa, hogy egyszerre 

uniformiz§l ®s fragment§l. Egyr®szt kifejezheti mindazt, ami az eg®sz 

emberis®gben kºzºs, ami megk¿lºnbºzteti az emberit a nem emberitŖl, 

m§sr®szt meg is k¿lºnbºzteti, ²gy elv§lasztja, egym§st·l az egyes, k¿lºnbºzŖ 

kult¼r§j¼ embercsoportokat. Ennek felold§sa az a posztmodern 

kult¼raszeml®let, amelyet dolgozatomban ®n is haszn§lok, mikor azt 

mutatom be, mi®rt fontos a kult¼ra a vid®k sz§m§ra, ®s mivel tud 

hozz§j§rulni annak fejlŖd®s®hez. Ezen ®rtelmez®s szerint a kult¼ra 
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kreoliz§ci·j§nak ®s hibridiz§ci·j§nak vagyunk tan¼i. Ennek a globaliz§ci· az 

oka. Kreoliz§ci·n ®rtj¿k azt a jelens®get, hogy egy adott kult¼ra maga is 

heterog®n. A hibridiz§ci· pedig a k¿lºnbºzŖ kult¼r§k kevered®se 

(Rostov§nyi, 2004). A lokalit§snak ®s a globalit§snak nagy szerepe van 

napjaink identit§s§nak kialakul§s§ban. Az internet kor§ban helyi 

identit§sunk, lok§lis jellegzetess®geink v§lhatnak glob§liss§, mindenki 

sz§m§ra megismerhetŖv®. Kev®sb® szerencs®s, ha a globaliz§ci· hat§s§ra 

annyira uniformiz§l·dunk, hogy elvesz²tj¿k ezt a helyi identit§st. 

Az Eur·pai Uni·ban is hasonl· folyamatnak lehet¿nk tan¼i. A 

k¿lºnbºzŖ kult¼r§knak egy¿tt kell ®lni¿k ¼gy, hogy megtarts§k 

saj§toss§gaikat, de kºzben egys®ges eur·pai eg®szet is alkossanak. A 

gyakorlatban ez az elvek ¿nnep®lyes elfogad§s§n§l sokkal nehezebb feladat. 

Eur·pai m®rt®kben el®g csak a legk¿lºnbºzŖbb vall§si, nemzetis®gi vagy 

nyelvi elt®r®sekbŖl ad·d· probl®m§kra gondolni, de m®g Magyarorsz§g 

hat§rain bel¿l is a k¿lºnbºzŖs®g®bŖl fakad· ellent®tek sora igazolja ezt. 

Mag§nak az Eur·pai Uni·nak sem volt, ®s ma sincs egy®rtelmŤ 

defin²ci·ja a kult¼ra sz·ra. Mint kor§bban l§thattuk, a R·mai SzerzŖd®sben 

m®g csak nem is szerepelt a fogalom, ®s csak a hetvenes ®vektŖl kezdve 

jelent meg k¿lºnbºzŖ eur·pai uni·s anyagokban. Jelenleg az Eur·pai Uni· 

tev®kenys®g®t vizsg§lva k®t megkºzel²t®sben tal§lkozhatunk a kult¼r§val. Az 

elsŖ a gazdas§gi megkºzel²t®s, ahol, mint megtestes¿lt §rut kezelik a 

kult¼r§t. Ide tartoznak p®ld§ul a mŤalkot§sok ®s a hozz§juk kapcsol·d· jogi 

szab§lyoz§sok (ĆFA, szerzŖi jogok, §ruk szabad §raml§sa). A m§sodik 

szempont a kult¼r§t a szellemi ®rt®k oldala felŖl kºzel²ti meg. Ekkor kult¼ra 

alatt az Eur·pai Uni· Oktat§si ®s Kultur§lis fŖigazgat·s§g§nak tev®kenys®ge 

al§ esŖ ter¿letek ®rtendŖk (Zongor, 2005). 

Mint l§thatjuk, maga az Eur·pai Uni· gyakorlata is negat²v 

megkºzel²t®st alkalmaz, mikor a kult¼r§t defini§lja. Nem mondja ki 
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egy®rtelmŤen, hogy mit tekint kult¼r§nak, csup§n felsorol, illetve azt szºgezi 

le, hogy mit nem tekint annak. A meghat§roz§s neh®zs®gei miatt ®n is ezt az 

elgondol§st fogom kºvetni. Egyr®szt minden olyan programot 

kultur§lisnak tekintek, amelynek sor§n, az Eur·pai Uni·n kereszt¿l 

kultur§lis int®zm®nyeket (egyes¿letek, m¼zeumok, ºnkorm§nyzatok adott 

r®szlegei, kultur§lis csoportok stb.) t§mogatnak. Ezen k²v¿l kultur§lisnak 

tekintem az olyan programokat is, melyek sor§n a projektgazda nem 

valamif®le kultur§lis int®zm®ny (mint a fenti esetben), de a t§mogatott 

tev®kenys®g l®nyegileg kultur§lis. Ide tartozhatnak bizonyos megkºt®ssel a 

turizmus ®l®nk²t®s®t c®lz· programok is, amennyiben azok a turist§kat vonz· 

attrakci·kra ir§nyulnak ®s azok tartalmukat tekintve kultur§lisak (pl.: falusi 

l§togat·kºzpont kialak²t§sa). Nem t®m§ja dolgozatomnak azonban az 

audiovizu§lis politika. Ugyancsak nem foglakozom a szoros ®rtelemben vett 

oktat§s vagy kutat§s-fejleszt®s k®rd®skºr®vel, b§r szervesen kapcsol·dnak a 

kultur§lis ter¿lethez. Ezeknek a ter¿leteknek a vizsg§lata azonban t¼l 

messzire vinne eredeti t®m§mt·l. Nem is besz®lve arr·l, hogy ezeket a 

politik§kat az Eur·pai Uni· is k¿lºn ter¿letk®nt kezeli.  

K¿lºn ®rdemes kiemelni, hogy a vizsg§lt programoknak egy 

jelentŖs r®sze a kºzmŤvelŖd®s t§mogat§s§ra ir§nyul. A kºzmŤvelŖd®s 

ugyan szorosan kapcsol·dik az oktat§shoz, de legal§bb ennyire, ha nem 

jobban a kult¼r§hoz. Tulajdonk®ppen a polg§roknak az iskolarendszeren 

k²v¿li k®pz®s®t ®s egy®b tev®kenys®g®t jelenti. Az ºnkorm§nyzatok tºrv®ny 

§ltal elŖ²rt feladata a kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyek (mŤvelŖd®si otthon, 

kºzºss®gi h§z, faluh§z stb.) fenntart§sa, melyek kºzºss®gi sz²nt®rk®nt a helyi 

lakosok rendszeres vagy alkalmi tev®kenys®g®nek helyek®nt szolg§lnak. A 

kºzmŤvelŖd®s c®ljai ®s tev®kenys®gei kºzºtt tal§ljuk a hagyom§nyŖrz®st, a 

k¿lºnbºzŖ ºntev®keny vagy alkot· egyes¿leteket, egy®b mŤvelŖd®st seg²tŖ 

lehetŖs®geket, a szabadidŖ kultur§lis c®l¼ eltºlt®s®hez sz¿ks®ges felt®telek 
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biztos²t§s§t, az ®letminŖs®get ®s az ®letes®lyek jav²t· foglalkoz§sokat stb. 

(Esz®nyi ï Utry, 2001). Napjainkban az ºnkorm§nyzatok nem mindig tudnak 

elegendŖ forr§st biztos²tani a feladatok magas szintŤ ell§t§s§hoz. Ez®rt is 

j§tszhatnak nagy szerepet a kºzmŤvelŖd®si int®zm®nyek ®let®ben az uni·s 

t§mogat§sok. 

¥sszefoglalva, disszert§ci·hoz kapcsol·d· vizsg§lat elv®gz®se sor§n 

teh§t tartalmilag kellett vizsg§lom a projektek, eldºntve azt, hogy az §ltalam 

lehat§rolt kult¼ra-kateg·ri§ba belef®rnek-e. Azokat tekintettem teh§t 

kultur§lisnak, melyek sor§n kultur§lis int®zm®nyeket, kºnyvt§rakat, 

mŤeml®keket vagy eml®kmŤveket t§mogatnak, ha a falukºzpontot ¼j²tj§k 

meg tºrt®nelmi ®rt®keivel egy¿tt, vagy ha a projekt kultur§lis esem®nyekkel 

vagy hagyom§nyokkal kapcsolatos stb.  

 

4.1.2. Vid®k ï vid®kfejleszt®s 

 

 A vid®k fogalma, ha lehet, m®g a kult¼ra fogalm§n§l is ºsszetettebb. 

A vid®k mindenki sz§m§ra m§st jelent, nincs r§ §ltal§nosan elfogadott, 

egys®ges defin²ci·. A v§rosnak is lehet vid®ke, ²gy tulajdonk®ppen 

BudapestrŖl szeml®lve az orsz§got minden m§s telep¿l®s vid®knek tŤnhet. 

Egy megyesz®khelyen ®lŖ viszont szŤkebb lak·kºrnyezet®t biztosan nem 

sorolja a Ăvid®kò kateg·ri§ba, a szomsz®d kisebb telep¿l®st ann§l nagyobb 

val·sz²nŤs®ggel. Kijelenthetj¿k teh§t, hogy a vid®k egy bizonyos 

n®zŖpontb·l szeml®lve szubjekt²v kateg·ria. Cloke szerint vid®k az a t®r, 

amelyrŖl az ott ®lŖk azt gondolj§k, hogy vid®k (Sarudi, 2007). 

 Sz§mos kutat· le²r· megkºzel²t®st haszn§l, mikor megfogalmazza, 

mit is tart vid®knek. Ezekben szinte kiv®tel n®lk¿l megjelenik a v§rosi ï 

vid®ki ellentmond§s, mint a fejlett, sŤrŤn lakott centrum ®s az elmaradott, 

szeg®ny perif®ria egym§ssal szembe§ll²t§sa. Ćltal§noss§gban elmondhat· 



 58 

ezen elm®letek alapj§n, hogy vid®ken saj§tos vid®ki erŖforr§sok vannak 

jelen, jellemzŖ a zºld ter¿letek magas ar§nya, az alacsony n®psŤrŤs®g ®s 

be®p²tetts®g. Domin§ns szerepe van a mezŖgazdas§gnak mind a 

foglalkoztat§sban mind a jºvedelemtermel®sben, valamint a kºrnyezet 

form§l§s§ban. A mezŖgazdas§gon k²v¿l jellemzŖ m®g a vid®ki ter¿letekre az 

erd®szet, vad§szat ®s hal§szat, a term®szetv®delem ®s a nem v§rosi ¿d¿l®s 

megjelen®se. Leg¼jabb kutat§sokban megjelenik az urb§nus t®rs®gekhez 

k®pest ®rintetlen term®szet, mint ®rt®k ®s rekre§ci·s lehetŖs®g (Sarudi, 

2007). 

 Mindezek ut§n c®lszerŤ m®gis valamilyen m·don sz§mszerŤs²teni, 

hogy mi a vid®k. B§r a fogalom tartalm§b·l sokat elvesz, m®gis kell valami, 

ami alapj§n egy®rtelmŤen eldºnthetj¿k, hogy napjaink Magyarorsz§g§n, 

elemz®sem ter¿let®n ®s idej®ben mely telep¿l®seket is tekintem vid®kinek. 

B§r maga az Eur·pai Uni· sem ²rja elŖ konkr®tan, hogy mely ter¿letek 

tartoznak ebbe a kateg·ri§ba, a vid®kfejleszt®si t§mogat§sok meg²t®l®sekor 

az EU is alkalmaz sz§mszerŤ lehat§rol§st, ezt pedig jellemzŖen a 

n®psŤrŤs®g.  

 Az OECD azokat a telep¿l®seket tartja vid®kinek, melyeknek a 

n®psŤrŤs®ge kisebb, mint 150 fŖ/km
2
. Ezek alapj§n h§rom fajta t®rs®get 

k¿lºnbºztet meg (5. t§bl§zat): 

 

5. t§bl§zat: OECD vid®k-kateg·ri§i 

AlapvetŖen vid®ki a n®pess®g tºbb, mint 50%-a ®l vid®ki kºzs®gekben 

JellemzŖen vid®ki a n®pess®g 15-50%-a ®l vid®ki kºzs®gekben 

AlapvetŖen v§rosi 
a n®pess®g kevesebb, mint 15%-a ®l vid®ki 

kºzs®gekben 

Forr§s: Sarudi, 2003 alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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 Az Eur·pai Uni·ban tºbb n®psŤrŤs®gi adattal is tal§lkozhatunk, 

mikor vid®krŖl besz®l¿nk. Az Eur·pai Bizotts§g az urbaniz§ci· fok§t tartja 

meghat§roz·nak a vid®ki t®rs®gek lehat§rol§sakor. Vid®kinek tekinti azokat 

a falvakat ®s v§rosokat, ahol a n®psŤrŤs®g kisebb, mint 100 fŖ/km
2
. A 

LEADER program t§mogat§si krit®riumai kºzºtt pedig azt tal§ljuk, hogy 

azon olyan vid®ki t®rs®gek vehetnek r®sz, ahol a n®psŤrŤs®g kevesebb, mint 

120fŖ/ km
2
. Mindezek ellen®re maga az Uni· is alkalmazza az OECD §ltal 

elfogadott kategoriz§l§st is. 2001-es adatokra ®s az eml²tett meghat§roz§sra 

t§maszkodva az EU26-ok (M§lt§r·l nem §llt rendelkez®sre adat) 18%-a ®lt 

alapvetŖen vid®ki, 37,5%-a jellemzŖen vid®ki valamint 43,8%-a alapvetŖen 

v§rosi t®rs®gben (Agricultural Statistics, 2008). Ćrnyalja a k®pet, hogy az 

Eurostat m®r®sei szerint az kibŖv¿lt Eur·pai Uni· n®psŤrŤs®ge 122fŖ/km
2
 

(Europe in figures, 2010).  

 Magyarorsz§g az Eur·pai Uni· r®szek®nt term®szetesen az uni·s 

gyakorlatot is alkalmazza. A ter¿letfejleszt®srŖl sz·l· tºrv®ny nem defini§lja 

®s fŖleg nem sz§mszerŤen a vid®k fogalm§t. Az Orsz§gos Ter¿letfejleszt®si 

Koncepci· kiemelten foglalkozik a rur§lis t®rs®gekkel ®s azok fejleszt®s®vel. 

Kiemeli, hogy a vid®ki t®rs®gek pontos lehat§rol§sa fontos a ter¿letfejleszt®si 

programok sikeress®ge szempontj§b·l. A kor§bbi gyakorlatot el®gtelennek 

tal§lja, mivel azok alapj§n szinte az eg®sz orsz§g ter¿lete a rur§lis 

kateg·ri§ba tartozna. Az OTK javaslatot tesz egy differenci§ltabb, ¼j ter¿leti 

szempontokat figyelembe vevŖ lehat§rol§sra. Kist®rs®gi alapon tºrt®nik a 

lehat§rol§s ®s c®lszerŤs®gi okokb·l t§maszkodik a n®psŤrŤs®gi ®s 

n®pess®gsz§mbeli adatokra, de mindezek mellett figyelembe veszi Ăa 

mezŖgazdas§gi, erd®szeti ®s a term®szeti ter¿letek ar§ny§t a 

fºldhaszn§latban, valamint a munkaerŖ-piaci trendeket (mezŖ- ®s 

erdŖgazdas§gban foglalkoztatottak ar§ny§nak v§ltoz§sa)ò is (OTK, 2005, 

63. o.). A fentiek alapj§n h§rom kist®rs®g t²pust k¿lºnbºztet meg, melyekbŖl 
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a disszert§ci· szempontj§b·l a harmadik b²r jelentŖs®ggel: urbaniz§lt, 

urbaniz§lt ter¿letekkel rendelkezŖ vid®kies valamint jellemzŖen vid®kies 

kist®rs®gek. A koncepci· §ltal alkalmazott n®psŤrŤs®gi k¿szºb 120 fŖ/km
2
, 

egy v§rost pedig akkor tekint urb§nus kºzpontnak, amennyiben n®pess®ge 

meghaladja a 20 000 fŖt (OTK, 2005). A kor§bban m§r eml²tett OECD 

defin²ci· alapj§n k®sz²tett Eurostat felm®r®s szerint haz§nk lakoss§g§nak 

41,6%-a ®l alapvetŖen vid®ki, 41%-a jellemzŖen vid®ki valamint 17,4%-a 

alapvetŖen v§rosi t®rs®gben (Agricultural Statistics, 2008). Nem meglepŖ ez 

a Ăvid®kiess®gò, ha figyelembe vessz¿k, hogy Magyarorsz§g n®psŤrŤs®ge 

108,5 fŖ/km
2
 (Mikrocenzus, 2005).  

 Disszert§ci·m elk®sz²t®sekor ®n is a 120fŖ/ km
2
-es lehat§rol§st 

tartom elfogadhat·nak azzal a megkºt®ssel, hogy mint azt a fentiekben 

bemutattam, egy puszta sz§mmal nem lehet korrekt m·don ®s teljes kºrŤen 

lehat§rolni a vid®ket. Az §ltalam vizsg§lt projektek eset®ben kºnnyebb 

dolgom volt, hiszen a p§ly§zatokon val· r®szv®tel felt®telei egy®rtelmŤ 

fºldrajzi lehat§rol§st is tartalmaztak, ez§ltal t®telesen meghat§rozt§k, mit 

tekintenek fejlesztendŖ vid®ki t®rs®gnek (AVOP Program-kieg®sz²tŖ 

Dokumentum, 2004). 

Az vizsg§lt Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®si Operat²v Program 3.1.-es 

priorit§sa eset®ben az AVOP Programkieg®sz²tŖ Dokumentuma t®telesen 

felsorolja azokat a telep¿l®seket, amelyek r®szt vehettek a p§ly§zaton. A 

LEADER programok (3.5.-ºs priorit§s) eset®ben ezt m®g annyival 

konkr®tabb§ tette, hogy a p§ly§zat specifikum§b·l ad·d· helyi 

akci·csoportok m®ret®t is meghat§rozta. A vizsg§lt D®l-Dun§nt¼l eset®ben 

mindh§rom megy®ben legal§bb 5000 fŖnek kell egy helyi akci·csoporthoz 

tartoznia. V®g¿l a disszert§ci· t®m§j§ul szolg§l· 3.4.-es priorit§s eset®ben a 

felt®tel az volt, hogy kºzs®gek vegyenek r®szt a p§ly§zaton (AVOP 

Program-kieg®sz²tŖ Dokumentum, 2004). Ezt szint®n egyfajta vid®k-
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lehat§rol§s, hiszen kºzigazgat§silag az orsz§g ter¿lete v§rosokra ®s 

kºzs®gekre tagol·dik (1990. ®vi LXV. tºrv®ny a helyi ºnkorm§nyzatokr·l). 

 A vid®kfejleszt®st szint®n nem egyszerŤ defini§lni. Egyr®szt hogyan 

lehet pontosan meghat§rozni egy tev®kenys®get akkor, amikor m®g azt sem 

tudjuk egzakt m·don megmondani, hogy mit fejleszt¿nk. M§sr®szt a 

vid®kfejleszt®s egy nagyon ºsszetett tev®kenys®g, hiszen ide tartozhatnak 

az agr§rpolitikai, a szoci§lpolitikai vagy a ter¿letfejleszt®si int®zked®sek 

®pp¼gy, mint egyes foglakoztat§s politikai megfontol§sok (Feh®r, 1999). Az 

Eur·pai Uni· gyakorlat§ban is ®rz®kelhetŖ ez a kettŖss®g. B§r a 

vid®kpolitika a Kºzºs Agr§rpolitika m§sodik pill®re, szorosan kapcsol·dik 

az uni· region§lis ®s koh®zi·s politik§j§hoz is, a legut·bbi idŖkig forr§sokra 

is p§ly§zhatott ezek keret®ben. Az Eur·pai Uni·ban az olyan programokat 

tekintik vid®kfejlesztŖnek, melyek a vid®ken ®lŖk ®letminŖs®g®nek 

javul§s§hoz j§rulnak hozz§. Ez a meghat§roz§s ¼jb·l pontatlan ®s 

probl®m§khoz vezet, hiszen egyr®szt, mint azt fentebb l§thattuk, az EU nem 

defini§lja egy®rtelmŤen a vid®k fogalm§t, m§sr®szt a 100 fŖ/km
2
-es 

lehat§rol§s nem alkalmazhat· §ltal§noss§gban az uni· eg®sz ter¿let®re 

(hiszen akkor p®ld§ul haz§nk sem lenne m§s, mint egy nagy vid®k).  

 A magyar OTK tartalmaz meghat§roz§st a vid®kfejleszt®sre. Ennek 

®rtelm®ben Ăa vid®kies t®rs®gek t§rsadalmi, gazdas§gi ®s kºrnyezeti 

folyamatainak ®rt®kel®se alapj§n a helyi adotts§gokat ®rv®nyes²tŖ, az adott 

t®rs®gben ®lŖ emberek r®szv®tel®vel form§l·d· programok ®s beruh§z§sok 

meghat§roz§sa ®s megval·s²t§sa. L®nyeg®ben a helyi erŖforr§sok 

azonos²t§s§n, felt§r§s§n, mobiliz§l§s§n kereszt¿l megval·sul· kisl®pt®kŤ 

t®rs®gfejleszt®s. (kiemel®s tŖlem) Megkºzel²t®s®ben §tlagon fel¿li szerepet 

kap a fejleszt®sek kºrnyezetintegr§lts§ga, a kºrnyezeti alrendszernek a 

vid®kies ter¿leti rendszerekben betºltºtt meghat§roz· szerepe miatt. A 

vid®kfejleszt®s a ter¿letfejleszt®si politikai c®lok ®rv®nyes¿l®s®t szolg§l· 
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egyik legfontosabb pill®r, mely a vid®kies t®rs®gek fejleszt®s®re koncentr§l.ò 

(OTK, 2005, 140.o.) 

 

4.2. D®l-Dun§nt¼l 2004-2006, A t®ma lehat§rol§sa t®rben ®s idŖben 

 

 Disszert§ci·mban a 2004 ®s 2006 kºzºtti p§ly§zatokat vizsg§lom, 

b§r term®szetesen az·ta is val·sultak meg a Struktur§lis Alapok keretein 

bel¿l kultur§lis programok. A lehat§rol§s indoka, hogy ²gy egy teljes, lez§rt 

idŖszak elemezhetŖ, melyben ugyanazon felt®telek ®s uni·s elŖ²r§sok 

kºzºtt folyt a p§ly§zatok ki²r§s ®s elfogad§sa. A dolgozat v®g®n kitekint®st 

teszek a 2007 ®s 2013 kºzºtti programoz§si idŖszakra, aminek az §ltal§nos 

trendek ºsszehasonl²that·v§ t®tele a c®lja. A tov§bbi vizsg§latok elŖtt 

®rdemes §ttekinteni rºviden a r®gi· helyzet®t, kiemelten koncentr§lva a 

disszert§ci· t®m§ja szempontj§b·l fontos aspektusokra.  

A d®l-dun§nt¼li NUTS2-es r®gi· Baranya, Somogy ®s Tolna 

megy®kbŖl §ll. Ter¿lete 14 ezer km
2
. Az orsz§g legritk§bban lakott 

r®gi·ja, a n®psŤrŤs®ge csup§n 69 fŖ/km
2
, teh§t egy®rtelmŤen a vid®ki 

ter¿letek kºz®t tartozik. Lakoss§gsz§ma 975 ezer fŖ, de a lakoss§gsz§m 

csºkken, a n®pess®gfogy§s az orsz§gos §tlagot meghalad· m®rt®kŤ. Az ®lve 

sz¿let®sek sz§m§nak csºkken®se mellett magas az elv§ndorl·k sz§ma is, 

fŖk®nt a munkahelyek hi§nya valamint a szolg§ltat§sok el®gtelens®ge miatt. 

A r®gi· foglalkoztat§si r§t§ja alacsony, egyre ink§bb a legalacsonyabb 

foglalkozat§si r§t§val rendelkezŖ r®gi·k csoportj§ba tartozik. A 

munkan®lk¿lis®g az orsz§gos §tlag felett van ®s erŖs ter¿leti 

egyenlŖtlens®geket mutat.  

 A r®gi·ban 24 kist®rs®g tal§lhat·. Telep¿l®sszerkezete 

kedvezŖtlen, a telep¿l®sh§l·zat h§romnegyed®t az apr·falvak teszik ki. A 

v§rosok kºzºtt is a kisebb m®retŤ telep¿l®sek domin§lnak. A r®gi·n bel¿li 
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kedvezŖtlen gazdas§gi viszonyok a telep¿l®sszerkezettel egy®rtelmŤen 

ºsszef¿ggenek. Az urbaniz§lt t®rs®geket kiv®ve kev®s helyen tal§lhatunk a 

helyi adotts§gokra alapozott gazdas§gi fejlŖd®st.  

 A disszert§ci· t®m§j§t tekintve fontos turizmus ter¿let®n az erŖs 

szezonalit§s ®s a ter¿leti koncentr§ci· (Balaton, P®cs, Vill§ny) a jellemzŖ. 

B§r a turizmus a r®gi· eg®sz®ben fontos szerepet j§tszik, 

term®kk²n§lat§nak egy r®sze nem piack®pes, a vonzerŖk fragment§ltan 

tal§lhat·ak meg, nem alkotnak komplex turisztikai term®ket. A kultur§lis 

k²n§lat nem karakterisztikus, a fesztiv§loknak nevezett esem®nyek ink§bb 

csak a szŤkebb kºrnyezetet c®lozz§k.  

 Hasonl·an fontos t®m§m szempontj§b·l a kultur§lis-kºzmŤvelŖd®si 

infrastrukt¼ra §llapota D®l-Dun§nt¼lon. A vizsg§lt ter¿let kiemelkedik a 

mŤvelŖd®si h§zba j§r· lakoss§g ar§ny§val. Itt is megfigyelhetŖ, hogy 

min®l kisebb egy adott telep¿l®s, ann§l kisebb az es®lye a helyben lak·knak 

arra, hogy kultur§lis javakhoz f®rhessenek hozz§. Figyelembe v®ve az 

apr·falvas telep¿l®sszerkezetet, ez el®g nagy gond. Az apr·falvakat kiv®ve 

azonban nagy sz§mban adottak a telep¿l®seken a kºnyvt§rak, kºzºss®gi 

h§zak. Ezeknek egy r®sze azonban fel¼j²tand· vagy m§r be is z§rt, hi§nyzik 

mŤkºdtet®s¿khºz a megfelelŖ szakember§llom§ny. A mŤkºdŖk egy r®sze is 

kiz§r·lag helyi feladatok ell§t§s§ra alkalmas (DDOP, 2006). 

 

4.3. A projektek kiv§laszt§s§nak folyamata 

 

A vizsg§lni k²v§nt projektek kiv§laszt§sa hosszadalmas folyamat 

volt, ®s megk²v§nta a 2004 ®s 2006 kºzºtti fejleszt®si tervek ®s programok 

alapos ismeret®t. Mivel a Struktur§lis Alapok, mint kor§bban ismertettem, 

nem t§mogatj§k kºzvetlen¿l a kultur§lis ter¿letet, elengedhetetlen volt a fent 

eml²tett dokumentumok §ttekint®se, ®s a Ăsorok kºzºtt olvas§sò. Nem volt 
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el®g kikeresni mechanikusan egy adatb§zisb·l a kultur§lis projekteket, 

hiszen ilynek nem voltak. A Nemzeti Fejleszt®si Terv strat®gi§j§b·l ®s 

c®lrendszer®bŖl kiindulva jutottam el a vizsg§land· Operat²v Programokig, 

majd a Nemzeti Fejleszt®si ¦gynºks®g internetes adatb§zis§nak 

kºszºnhetŖen a konkr®t projektekig.  

 

1. §bra: A konkr®t projektek kiv§laszt§s§nak folyamat 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A c®lrendszer megismer®se ut§n arra v§llalkoztam, hogy kiv§lasszam 

azokat a priorit§sokat, majd a priorit§sokon kereszt¿l azokat az operat²v 

programokat, amelyek lehetŖs®geket hordozhatnak magukban a kultur§lis 

szektor sz§m§ra t§mogat§sok elnyer®s®re. Mindezek ut§n a kiv§lasztott 

operat²v programok priorit§sait is meg kellett ismernem ahhoz, hogy 

T®nylegesen vizsg§lt 165 projekt

Int®zked®sek

AVOP 3.1. AVOP 3.4. AVOP 3.5. ROP 1.1. ROP 2.2.

Operat²v Programok

Agr§r-®s Vid®kfejleszt®si 
Operat²v Program

Region§lis Operat²v Program

Priorit§sok

A termelŖ szektor 
versenyk®pess®ge

A region§lis ®s helyi potenci§l 
erŖs²t®se

NFT
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kiv§laszthassam azokat az int®zked®seket, melyekre az §ltalam kultur§lisnak 

tekintett programokkal p§ly§zhatnak. Mindezek ut§n ny²lt lehetŖs®gem arra, 

hogy a m§r eml²tett ¿gynºks®gi adatb§zisb·l, a kiv§lasztott int®zked®sekhez 

tartoz· nyertes projekteket leh²vva kiv§logathassam a tartalmilag 

t®nylegesen kultur§lisakat. Az ²gy kapott saj§t adatb§zis k®pezte primer ®s 

szekunder kutat§saim alapj§t. A kiv§laszt§s folyamat§t az 1 §bra foglalja 

ºssze. 

Az al§bbiakban az §ltalam relev§nsnak tal§lt dokumentumokat 

mutatom be r®szletesen. 

 

4.3.1. A Nemzeti Fejleszt®si Terv 

 

 A 2000 ®s 2006 kºzºtti p®nz¿gyi peri·dusban Magyarorsz§g teljes 

ter¿lete, mind a h®t NUTS II. r®gi·, az elsŖ c®lkitŤz®s keret®ben t§mogatott 

r®gi·k kºz® tartozott. A magyar korm§ny az uni·s szab§lyoz§snak 

megfelelŖen elk®sz²tette a Nemzeti Fejleszt®si Tervet, melynek c®lja, hogy 

lefektesse a Struktur§lis Alapokb·l t§mogatott fejleszt®spolitikai 

c®lkitŤz®seket ®s priorit§sokat, ®s ez§ltal m®rs®kelje a Magyarorsz§g ®s az 

Eur·pai Uni· r®gebbi tag§llamai kºzºtt fenn§ll· k¿lºnbs®geket (NFT, 2003). 

Amint azt az al§bbiakban l§thatjuk, ®s ahogy m§r tºbbszºr eml²tettem 

is, a region§lis fejleszt®sek ter¿let®n a kult¼ra nem ºnmag§ban, hanem 

mint hat®kony fejleszt®si eszkºz ®s lehetŖs®g jelenik meg. A SWOT 

anal²zis (6. t§bl§zat) azt igazolja, hogy a kult¼r§nak helye van a t§mogatand· 

ter¿letek kºzºtt, mind ºnmag§®rt, mind a fejleszt®s eszkºzek®nt.  

Fontos azonban feltenni azt a k®rd®st, hogy t®nylegesen megold§st 

jelentenek-e az ²gy megval·sult, pl. turisztikai vonzerŖt jav²t· programok a 

vid®ki lakoss§g probl®m§ira. Nem csak a lelkiismeret¿nk megnyugtat§s§ra 

k®sz¿lnek-e ezek a programok, hogy elmondhassuk, mi minden tŖl¿nk 
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telhetŖt megtett¿nk? T®nyleg ilyen kiemelt szerepet kell szenteln¿nk a 

turizmusnak? Nem csak arr·l van sz·, hogy m®lyrehat·bb int®zked®seket 

nem tudunk megtenni? 

 

6. t§bl§zat Magyarorsz§g erŖss®gei ®s gyenges®gei kultur§lis szempontb·l 

ERŕSS£GEK GYENGES£GEK 

- gazdag kultur§lis ºrºks®g 

- kedvezŖ fºldrajzi fekv®s 

- Balaton ®s Budapest nagy m¼lt¼ 

idegenforgalmi c®l§llom§sok 

- digitaliz§l§s ut§n kºnnyen 

hozz§f®rhetŖ tudom§nyos ®s 

kultur§lis ºrºks®g 

- r®gi·k dinamikusan fejlŖdŖ v§rosai 

- megl®vŖ k®zmŤvesipari trad²ci·k 

- idegenforgalmi szolg§ltat§sok 

szŤkºss®ge 

- idegenforgalom region§lis 

koncentr§ci·ja ®s szezon§lis 

jellege 

- hi§nyos szolg§ltat§sok ®s 

int®zm®nyrendszer 

- kihaszn§latlan idegenforgalmi 

potenci§l 

- el®gtelen internethez val· 

hozz§f®r®s 

- szolg§ltat§sok ®s int®zm®nyek 

esetenk®nt gyenge minŖs®gŤek  

- a vid®ki t®rs®geket h§tr§nyosan 

®rintik a demogr§fiai ®s 

foglalkoztat§si folyamatok 

- a vid®ki lakoss§g szempontj§b·l 

fontos szolg§ltat§sok sz²nvonala 

gyakran gyenge 

 

LEHETŕS£GEK VESZ£LYEK 

- a vid®k fel®rt®kelŖd®se 

- kultur§lis ®s tudom§nyos tartalom 

fejleszt®se  

- Vil§gºrºks®gi v®detts®get ®lvezŖ 

helysz²nek 

- m¼zeumok gyŤjtem®nyei 

- ®p²tett kultur§lis ºrºks®g 

- gy·gy- ®s term§lvizek 

- borkult¼ra 

- gasztron·miai- ®s lovas trad²ci·k 

- erŖsºdŖ region§lis k¿lºnbs®gek 

- leszakad· vid®ki r®gi·k 

Forr§s: NFT, 2003 alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Az a meggyŖzŖd®sem, hogy a vid®ki n®pess®g ®letminŖs®g®nek 

jav²t§s§hoz enn®l gyºkeresebb v§ltoz§sokra lenne sz¿ks®g. Nem el®g egy 

fel¼j²tott, l§togat·bar§t templom ott, ahol a lakoss§g nagy r®sze nem tal§l 
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mag§nak munk§t, ®s emiatt meg®lhet®si probl®m§kkal k¿zd, ahol nincs 

lehetŖs®ge ®s sok helyen m§r ig®nye sem szellemi sz¿ks®gleteinek 

kiel®g²t®s®re. Azt azonban b§tran mondhatjuk, hogy a turizmus is egy l®p®s a 

helyes cselekv®s ir§ny§ban, noha egymaga, kiv®teles adotts§g¼ 

telep¿l®sektŖl vagy r®gi·kt·l eltekintve, nem k®pes §ttºr®st hozni a vid®ken 

®lŖk sz§m§ra. 

A 2. §bra a magyar Nemzeti Fejleszt®si Terv c®lrendszer®t mutatja 

be. Ez az®rt fontos, mert a c®lrendszeren kereszt¿l szeretn®m ®rz®keltetni, 

hogy milyen lehetŖs®gei lehetnek egy non-profit szervezetnek, egy 

v§llalkoz§snak vagy ak§r egy helyi ºnkorm§nyzatnak arra, hogy kultur§lis 

tartalm¼ projektjeihez forr§sokhoz jusson. 

 

2. §bra: A Nemzeti Fejleszt®si Terv c®lrendszere 

 

Forr§s: NFT, 2003 
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Ebben az elemz®sben is megmutatkozik az a trend, hogy a kult¼r§t a m§r 

kor§bban eml²tett ter¿letek (turizmus, vid®k n®pess®gmegtart· k®pess®g®nek 

jav²t§sa stb.) fejleszt®se sor§n, mint eszkºzt alkalmazz§k. 

A magyar Nemzeti Fejleszt®si Terv hossz¼ t§v¼ c®lja a lakoss§g 

®letminŖs®g®nek jav²t§sa. Az NFT rendelkezik egy ¼gynevezett §ltal§nos 

c®llal is. Az §ltal§nos c®l, a jºvedelmi k¿lºnbs®gek m®rs®kl®se az Eur·pai 

Uni· §tlag§hoz viszony²tva, azt seg²ti elŖ, hogy a hossz¼ t§v¼ c®lt 

kºnnyebben el®rhess¿k. Kijelºl egy nagyon vil§gos ir§nyt, hogy mivel kell a 

megval·s²t§st kezdeni. Mivel haz§nk tºbbs®g®ben rosszabb helyzetben van 

az ®letminŖs®get meghat§roz· mutat·k tekintet®ben, mint az integr§ci·s 

§tlag, ²gy k®zenfekvŖnek tŤnik a k¿lºnbs®gek m®rs®kl®s®re fektetni a 

hangs¼lyt.  

A c®lok sor§t a h§rom specifikus c®l z§rja. Ezen c®lok megl®te azt 

kºnny²ti meg, hogy a megfelelŖ beavatkoz§si ter¿leteket megtal§lj§k a 

fejleszt®s sor§n. Ezek: a versenyk®pesebb gazdas§g, mivel a 

jºvedelemk¿lºnbs®gek m®rs®kl®s®hez megfelelŖ gazdas§gi nºveked®sre van 

sz¿ks®g, a hum§n erŖforr§sok jobb kihaszn§l§sa, mivel ez jobb minŖs®gŤ 

hum§n tŖk®t is jelent, valamint a jobb minŖs®gŤ kºrnyezet ®s a 

kiegyens¼lyozottabb region§lis fejlŖd®s (NFT, 2003). Disszert§ci·m 

szempontj§b·l tal§n ez a legut·bbi a legfontosabb.  

 

4.3.1.1. Az NFT specifikus c®ljai 

 

Mindezek ut§n tekints¿k §t a specifikus c®lokat a kult¼ra 

szemszºg®bŖl!  

A versenyk®pesebb gazdas§g: C®l az egyes r®gi·k ®s az eg®sz 

orsz§g versenyk®pess®g®nek nºvel®se mind nemzetkºzi, mind az Eur·pai 

Uni· szintj®n. A versenyk®pess®g nºvel®s®hez az idegenforgalom mint 
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szektor hat®konyan hozz§j§rulhat. Elm®letben a kultur§lis szektor sz§m§ra 

lehetŖs®g ny²lik arra, hogy a versenyk®pess®g jav²t§s§nak feladat§n kereszt¿l 

forr§sokhoz jusson ®s olyan projekteket val·s²tson meg, mint p®ld§ul egy 

®p²tett kultur§lis ºrºks®g fel¼j²t§sa, §llagmeg·v§sa, esetleg egy kev®s®be 

ismert helysz²n megismertet®se hat®konyabb marketingen kereszt¿l. A 

programok sor§n azonban, a fenntarthat·s§g elv®nek megfelelŖen, hangs¼lyt 

kell fektetni a turizmusb·l sz§rmaz· esetleges negat²v hat§sok m®rs®kl®s®re. 

A fentiekhez hasonl· okokb·l jelent lehetŖs®get a szektor sz§m§ra a helyi ®s 

region§lis potenci§l hat®konyabb kiakn§z§s§nak NFT-ben megjelenŖ 

k²v§nalma (NFT, 2003). A turizmuson kereszt¿l megval·sul· 

gazdas§g®l®nk²t®s t®nyleges ®rv®nyes¿l®se, meg²t®l®sem szerint, az §ltalam 

vizsg§lt ter¿leten k®ts®ges. A gyakorlatban megval·sult turisztikai potenci§lt 

nºvelŖ projektek a legritk§bb esetben rendelkeznek ºn§ll·an m®rhetŖ 

®l®nk²tŖ hat§ssal.  

K¿lºnºsen fontosnak tartom azonban az ¼gynevezett ĂbarnamezŖkò 

rehabilit§ci·j§nak k®rd®s®t. Haz§nkban sz§mos olyan ter¿let van, amely 

ebbe a kateg·ri§ba esik. A t§rsadalom ®s a gazdas§g §talakul§s§val a 

rendszerv§lt§s ut§n megnŖtt az elhagyott gy§rak, laktany§k, mezŖgazdas§gi 

nagy¿zemi telepek, sŖt eg®sz k¿lter¿leti lakhelyek sz§ma. Gyakran j· 

lehetŖs®g ennek az ¼jonnan keletkezett probl®m§nak a kezel®s®re, ha ezeket 

a l®tes²tm®nyeket §talak²tjuk, ®lhetŖv®, a telep¿l®sek szerves r®sz®v® tessz¿k. 

K¿lfºldi gyakorlatot kºvetve ez kiv§l· es®ly ¼j mŤv®szeti kºzpontok 

l®trehoz§s§ra, kort§rs mŤv®szetek otthon§ul. A lehetŖs®gek sz§ma csak az®rt 

nem v®gtelen, mert a gy®ren lakott ®s ¼ttal, villannyal el nem l§tott helyeken 

kev®s es®ly van a tart·s megteleped®sre. M§r haz§nkban is van n®h§ny p®lda 

kihaszn§latlann§ v§lt l®tes²tm®nyek ilyen c®l¼ hasznos²t§s§ra. Ezzel nem 

csak a funkci·j§t vesztett ®p¿let nyer ¼j ®rtelmet, hanem egy ¼j int®zm®ny is 

otthont.  
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A kult¼ra a versenyk®pess®g javul§s§hoz a vid®ki t®rs®gekben is 

hozz§j§rulhat. Sz§mos r®gi·ban k¿zd a mezŖgazdas§g a hanyatl§s 

probl®m§j§val. A kult¼ra tºbb szempontb·l is eszkºze lehet az alternat²v 

jºvedelemforr§soknak a vid®ki t®rs®gben. Gondolok itt a tradicion§lis 

tev®kenys®gek, a k®zmŤvess®g v®gz®s®re vagy a falusi turizmusban rejlŖ 

lehetŖs®gekre (NFT, 2003). Nem szabad azonban t¼l nagy jelentŖs®get 

tulajdon²tani ezeknek az int®zked®seknek ºnmagukban. Fontos, hogy 

vid®ken ezek komplex rendszert alkossanak. Nem v§rhatjuk, hogy egy 

k®zmŤves mŤhely vagy egy faluh§z ºnmag§ban nagy v§ltoz§sokat id®zzen 

elŖ. Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy egy egyedi ºtlet, 

kezdem®nyez®s nagyon nagy szolg§latot tehet az egyese telep¿l®seken. A 

falusi turizmus p®ld§j§n§l maradva, egy telep¿l®s csak akkor lehet vonz· az 

oda l§togat·k szem®ben, ha valami k¿lºnlegeset, otthoni kºrnyezetben nem 

tapasztalhat·t ny¼jt, ®s ezzel tŤnik ki a tºbbi telep¿l®s kºz¿l. C®lszerŤ ez®rt a 

fºldrajzi kºzels®gben l®vŖ telep¿l®seknek ºsszefogni, ®s mintegy 

Ăcsomagk®ntò elk®pzelni fejleszt®seiket. Ez§ltal minden egyes telep¿l®s m§st 

®s m§st ny¼jthatna. Kutat§saim sor§n azt tapasztaltam, hogy az egyik 

legkev®sb® sikeres programja a 2004 ®s 2006 kºzºtti idŖszaknak az 

alternat²v jºvedelemteremtŖ k®pess®gek fejleszt®si ®s a k®zmŤvess®ghez 

kapcsol·d· programok voltak. Ez a t®ny egyr®szt a potenci§lis p§ly§z·k 

idegenked®s®vel, de a t§mogat§sok kev®ss® k®zzelfoghat· eredm®nyeitŖl 

val· f®lelemmel is magyar§zhat·. Minden bizonnyal legink§bb az 

befoly§solja a csek®ly sikert, hogy a k®zmŤves term®kek ir§nt nagyon kicsi a 

kereslet. 

A hum§n erŖforr§s jobb kihaszn§l§sa: A hum§n tŖke a 

vil§ggazdas§g hossz¼ t§v¼ nºveked®s®nek kulcst®nyezŖje (NFT, 2003). A 

kult¼ra, a mŤv®szetek ®lvezete, a cs¼ny§n kºzgazdas§gi szaksz·val ®lve, a 

kultur§lis javak fogyaszt§sa, hozz§j§rul ennek a hum§n tŖk®nek a 
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minŖs®gjavul§s§hoz, ²gy v®gsŖ soron a gazdas§gi nºveked®shez. A 

region§lis k¿lºnbs®gek m®rs®kl®s®hez j§rulhat hozz§ a k®pzettebb emberi 

erŖforr§s az idegenforgalom eset®ben, ²gy a kult¼r§val is ºsszef¿gg®sben, 

mivel itt nagy a lehetŖs®g a helyi potenci§l kiakn§z§s§ra. Ennek a strat®giai 

c®lnak a keret®ben is megjelenik a vid®ki t®rs®gek problematik§ja. Ki kell 

k®pezni az embereket arra, hogy ¼jszerŤ, a mezŖgazdas§gt·l k¿lºnbºzŖ 

tev®kenys®geket legyenek k®pesek elv®gezni. Ide tartozhat a helyi kultur§lis 

ºrºks®g kihaszn§l§s§hoz kapcsol·d· tev®kenys®g is. Mindezek az 

int®zked®sek nemcsak lehetŖs®get teremtenek embereknek a munkav®gz®sre, 

nemcsak alternat²v jºvedelemhez juttatja Ŗket, hanem egyszersmind 

lehetŖs®get ny¼jthatnak egy kultur§lis l§tnival· n®pszerŤs²t®s®re, §llapot§nak 

megŖrz®s®re, egy k¿lºnleges mŤv®szeti ®rt®kkel b²r· ®p¿let, falusi templom 

ut·kor sz§m§ra megŖrz®s®re stb. 

A jobb minŖs®gŤ kºrnyezet, a kiegyens¼lyozottabb region§lis 

fejlŖd®s: A harmadik specifikus c®l keret®ben ugyanazokr·l a kultur§lis 

szektorral ºsszef¿gg®sbe hozhat·, k²v§nt int®zked®sekrŖl besz®lhet¿nk, mint 

amikkel m§r az elŖzŖ k®t c®l bemutat§sakor tal§lkozhattunk. 

 

4.3.1.2. Az NFT priorit§sai 

 

Az NFT priorit§sai az alapj§n a n®gy fŖ int®zked®si ter¿let alapj§n 

jºttek l®tre, amelyeket a terv a c®lkitŤz®seknek a k¿lºnbºzŖ int®zked®si 

ter¿letekkel val· kapcsolata alapj§n neves²t (NFT, 2003). A kultur§lis 

szektor sz§m§ra k®t priorit§s k²n§l lehetŖs®geket. A tov§bbiakban ezeket 

mutatom be. 

A termelŖszektor versenyk®pess®g®nek jav²t§sa: Tºbb olyan 

int®zked®si javaslattal tal§lkozhatunk a priorit§son bel¿l, ami lehetŖs®geket 

rejthet az §ltalam vizsg§lt ter¿let sz§m§ra. A terv szerint nºvelni kell 
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Magyarorsz§g helyzet®bŖl fakad·, ®s nem fisk§lis eszkºzºkbŖl sz§rmaz·, 

versenyelŖnyºket. M§r az erŖss®geket ®s gyenges®geket bemutat· fejezetben 

is megjelent az az elgondol§s, hogy haz§nk sz§m§ra nagy lehetŖs®gek jelent 

a kultur§lis ºrºks®g jobb kiakn§z§sa ®s a turizmusban rejlŖ lehetŖs®gek 

hasznos²t§sa. A priorit§s ezeken t¼lmenŖen nagy hangs¼lyt fektet arra, hogy 

mind sz®lesebb kºrben haszn§lj§k fel az inform§ci·s ®s kommunik§ci·s 

technol·gi§kat, ez§ltal nºvelve a versenyk®pess®get. Ez az int®zked®s a 

kultur§lis szektor sz§m§ra is hasznos lehet, amennyiben az ¼j technol·gi§k 

§ltal sikeresebb marketing tev®kenys®get tud folytatni. M§sr®szt, ha 

megjelenik az interneten, ha bŖv¿l a kultur§lis adatok el®r®s®nek lehetŖs®ge, 

akkor maga a kult¼ra is tºbb emberhez jut el. A priorit§s t§mogatand·nak 

²t®li az elektronikus szolg§ltat§sok tartalm§nak bŖv²t®s®t. Ez j· lehetŖs®g 

lehet tºbbek kºzºtt kºnyvt§rak ®s gyŤjtem®nyek sz§m§ra, p®ld§ul online 

katal·gusok l®trehoz§s§hoz. Ezzel nem csak az §ltaluk ny¼jtott 

szolg§ltat§sok kºre ®s minŖs®ge nºvekszik, hanem tºbb emberhez jut el az 

adott gyŤjtem®ny stb. Term®szetesen ebben a priorit§sban is megjelenik a 

jobban kiakn§zhat· vid®ki potenci§l l®trehoz§s§nak k²v§nalma, amirŖl m§r a 

fentiekben tºbb sz· esett (NFT, 2003). 

A region§lis ®s helyi potenci§l erŖs²t®se: A priorit§st a 

Magyarorsz§gon fenn§ll· jelentŖs ®s egyre ink§bb erŖsºdŖ region§lis 

egyenlŖtlens®gek indokolj§k. A kult¼ra szempontj§b·l fontos, a priorit§sban 

megjelenŖ int®zked®si javaslatok a kor§bbiak t¿kr®ben m§r nagyr®szt 

ismertek. Az ¼jdons§g, hogy ezen priorit§s keret®ben a region§lis fejleszt®s 

integr§lt megkºzel²t®s®vel tal§lkozhatunk. A priorit§s az al§bbi ter¿leteken 

®rinti t®m§nkat: ĂAz idegenforgalom, mint olyan tev®kenys®gi ter¿let, ahol a 

region§lis ®s helyi k¿lºnbs®gek lehetŖs®geket rejtenek magukban. A 

turisztikai helysz²nek fejleszt®s®t a marketing tev®kenys®g jav²t§s§val kell 

ºtvºzni. A helyi term®szeti ®s kultur§lis ºrºks®g elŖnyeinek kiakn§z§s§ra 
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befektet®seket kell alkalmazni. A vonz·bb idegenforgalmi helysz²nek 

kialak²t§s§t ®s a marketing-tev®kenys®g t§mogat§s§t a sz§ll§shelyek, ®s 

szolg§ltat§saik fejleszt®s®nek kell k²s®rnie. Az ilyen jellegŤ integr§lt 

turizmusfejleszt®s teljesebb, jobb minŖs®gŤ szolg§ltat§sokat eredm®nyez, 

amely emeli a szektor hozz§adott-®rt®k teremtŖ k®pess®g®t.ò (NFT, 2003 

153.o.) A priorit§s eml²ti m®g a barnamezŖs beruh§z§sok sz¿ks®gess®g®t, 

melyek a gazdas§gi tev®kenys®g ¼j forr§sait jelentik. A dokumentum szerint 

fontos a megl®vŖ h§l·zatok fejleszt®se, minŖs®g®nek jav²t§sa. A 

h§l·zatfejleszt®sen az NFT tºbbek kºzºtt azoknak a kºzºss®gi ®p¿letek 

fejleszt®s®t ®rti, amelyek nagy idegenforgalmi potenci§llal rendelkeznek, de 

pusztul·f®lben vannak, vagy h§tr§nyos t®rs®gekben tal§lhat·k. Ez 

lehetŖs®get adhat ®p²tett kultur§lis ºrºks®g¿nk megŖrz®s®re. Emellett 

lehetŖs®get ad arra, hogy a hasonl· helyzetben l®vŖ int®zm®nyek h§l·zatokat 

hozzanak l®tre. Ezek a h§l·zatok elŖseg²tik az inform§ci·cser®t, lehetŖs®get 

ny¼jthattak arra, hogy a felek hasznos tapasztalatokat cser®lhessenek 

egym§ssal, hozz§j§rulva ezzel az ºrºks®gek megŖrz®s®hez, §llag§nak 

meg·v§s§hoz, a jobb marketingtev®kenys®ghez stb. A priorit§s seg²t 

Magyarorsz§g term®szeti ®s kultur§lis ºrºks®g®nek megŖrz®s®ben is (NFT, 

2003). 

 

4.3.2. Operat²v Programok 

 

A Nemzeti Fejleszt®si Terv operat²v programjai meghat§rozott 

priorit§shoz vagy priorit§sokhoz tartoznak. Annak alapj§n, hogy t®m§m 

szempontj§b·l csup§n a ĂtermelŖszektor versenyk®pess®g®nek jav²t§saò ®s a 

Ăregion§lis ®s helyi potenci§l erŖs²t®seò priorit§sok relev§nsak, ²gy a 

tov§bbiakban csak a hozz§juk tartoz· operat²v programokat kellett r®szletes 

megismerni, ²gy szŤk¿lt a vizsg§land· projektek kºre is. A vizsg§land· 
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operat²v programok: az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s Operat²v Program 

(tov§bbiakban AVOP) ®s a Region§lis Fejleszt®s Operat²v Program (ROP) 

 

4.3.2.1. Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s Operat²v Program 

 

 A program egyik c®lja a mezŖgazdas§g moderniz§l§sa ®s 

hat®konyabb§ t®tele, m§sik c®lja a vid®k fejleszt®se, jºvedelemszerz®si 

lehetŖs®gek teremt®se a vid®ki t®rs®gek lakoss§ga sz§m§ra, a vid®ki 

infrastrukt¼ra ®s szolg§ltat§sok fejleszt®se, valamint a vid®k kultur§lis 

ºrºks®g®nek v®delme (R§nky ïJobb§gy, 2003). Ahhoz, hogy a fentebb le²rt 

m·dszert kºvetve, tov§bb szŤk²thess¿k a projektek kºr®t, ismern¿nk kell az 

OP priorit§srendszer®t. Az AVOP h§rom fŖ priorit§st tartalmaz a technikai 

seg²ts®gny¼jt§s mellett. T®m§m szempontj§b·l a harmadik priorit§s relev§ns. 

A ĂVid®ki t®rs®gek fejleszt®seò megval·s²t§s§t az indokolja, hogy az elm¼lt 

®vtizedben v®gbement gazdas§gi ®s t§rsadalmi v§ltoz§sok ®rz®kenyen ®s az 

orsz§gos §tlagn§l h§tr§nyosabban ®rintett®k a vid®ket ®s az ott ®lŖ 

n®pess®get. A priorit§s legfŖbb c®lja a vid®k felz§rk·z§s§nak elŖseg²t®se: 

csºkkenteni a kialakult h§tr§nyokat, jav²tani a lakoss§g ®letminŖs®g®t, 

jºvedelmi helyzet®t, megelŖzni, m®rs®kelni a kistelep¿l®sek 

eln®ptelened®s®t, elºreged®s®t, a hum§n potenci§l tov§bbi roml§s§t, a 

gazdas§g jobb infrastruktur§lis ell§totts§g¼ (v§rosi) t®rs®gekbe §raml§s§t, a 

vid®k t§jelemeinek ®s arculat§nak tov§bbi er·zi·j§t (AVOP, 2004). A teljes 

ĂVid®ki t®rs®gek fejleszt®seò priorit§s r®szesed®se az AVOP-b·l 26,5%. A 

priorit§s egyik pozit²vuma, hogy az int®zked®sek jelenŖs r®sze eset®ben a 

kicsi projektm®retek ®s a t§mogat§si kond²ci·k olyan c®lcsoportoknak 

ny¼jtanak lehetŖs®get arra, hogy r®szesedjenek t§mogat§sb·l, ®s ez§ltal 

bekapcsol·djanak a fejlŖd®sbe, amelyekn®l a tŖkehi§ny egy®bk®nt nem teszi 

lehetŖv® a megl®vŖ belsŖ forr§sok, komparat²v elŖnyºk kihaszn§l§s§t.  
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 A vizsg§lt priorit§shoz n®gy int®zked®s tartozik, amelyek kºz¿l 

t®m§m szempontj§b·l az elsŖ, m§sodik ®s harmadik int®zked®s a fontos. Az 

elsŖ ®s a harmadik r§ad§sul kºzvetlen¿l erŖs²ti egym§s hat§s§t. Az alternat²v 

jºvedelemszerz®si lehetŖs®gek jelentŖs r®sze ugyanis a rekre§ci·s ®s 

idegenforgalmi vonzerŖk, ®s k²n§latok megfelelŖ sz²nvonal§ra ®p²t, amelyek 

fejleszt®s®t a ĂFalufejleszt®s- ®s meg¼j²t§s, a vid®k t§rgyi ®s szellemi 

ºrºks®g®nek v®delme ®s megŖrz®seò int®zked®s szolg§lja. Ugyanakkor a 

vid®ki ®lett®r ®s kºzºss®gek fejleszt®se jelentŖs m®rt®kben befoly§solja a 

v§llalkoz·i ®s kºzºss®gi aktivit§st is. 

 Ezen a ponton jutottam el a kutat§sban od§ig, hogy el®rkeztem 

azokhoz a konkr®t priorit§sokhoz, melyekhez kapcsol·d· projekteket m§r 

kereshet¿nk az NFT adatb§zis§ban. A tov§bbiakban az AVOP-hoz tartoz· 

h§rom relev§ns priorit§st mutatom be r®szletesen. 

 A vid®ki jºvedelemszerz®si lehetŖs®gek bŖv²t®se (AVOP 3.1): Az 

int®zked®s r®szesed®se az AVOP-b·l 6%. Az®rt van r§ sz¿ks®g, mert a 

vid®ki t®rs®gekben lak·k sz§m§ra sem a mezŖgazdas§gban sem azon k²v¿l 

nincs elegendŖ munkalehetŖs®g. Ugyanakkor ezek a t®rs®gek sem 

szeg®nyebbek kultur§lis ®rt®kekben, hagyom§nyokban, mint a tºbbiek, de 

ezek, a roml· gazdas§gi kºr¿lm®nyek miatt, ·hatatlanul ®s folyamatosan 

maguk is elkopnak, s elŖbb-ut·bb elveszn®nek k¿lsŖ beavatkoz§s n®lk¿l. Ez 

az ºrºks®g lehetŖs®geket is hord mag§ban a vid®k sz§m§ra, ha a gazdas§gi 

kºr¿lm®nyeken k®pesek vagyunk jav²tani (AVOP, 2004). A t§mogatott 

tev®kenys®gek kºre viszonylag t§g. Ide tartoznak: a k®zmŤipari 

tev®kenys®gek fejleszt®se, a falusi turizmus fejleszt®se, a sz§ll§shelyek 

sz§m§nak nºvel®se ®s a falusi turisztikai szolg§ltat§sok fejleszt®se. 

Mindezek a fejleszt®sek a vid®ki t®rs®g megl®vŖ ®rt®keire ®s lehets®ges 

komparat²v elŖnyeire ®p²tenek (AVOP Program-kieg®sz²tŖ Dokumentum, 

2004). 



 76 

 Falufejleszt®s- ®s fel¼j²t§s, a vid®k t§rgyi ®s szellemi ºrºks®g®nek 

v®delme ®s megŖrz®se (3.4.): Az int®zked®s r®szesed®se az AVOP-b·l 

3,5%. P§ly§zatonk®nt maximum 60 milli· forint §llt a t§mogatottak 

rendelkez®s®re. C®lja, hogy a struktur§lis probl®m§kkal k¿zdŖ vid®ki 

t®rs®gek sz§m§ra a szellemi, kultur§lis, ®p²tett ®s term®szeti ºrºks®g¿k 

lehetŖs®geit jobban hasznos²tsa, j· esetben bekapcsol·dhassanak a fejlŖd®s 

fŖ §ram§ba. A vid®ki ter¿letek er·zi·ja ï a foglalkoztat§si felt®telek 

jav²t§s§nak hi§ny§ban ï meg§ll²thatatlan folyamatnak tŤnik, a n®pess®g 

elv§ndorol, ez§ltal kezdenek megszŤnni a vid®ki kºzºss®gek ®s roml§snak 

indul a kult¼rt§j. Az int®zked®s keret®ben t§mogathat· tev®kenys®gek egyik 

c®lja a telep¿l®sek fizikai §llapot§nak ®s ºsszk®p®nek megŖrz®s ®s jav²t§sa. 

Fontosnak tartj§k az int®zked®s keretein bel¿l a helyi kºzºss®gi identit§s 

kialak²t§s§nak elŖseg²t®s®t is (AVOP Program-kieg®sz²tŖ Dokumentum, 

2004). Az identit§s kialak²t§s§ban a kult¼r§nak fontos szerepe van. Ha egy 

ter¿leten t§mogatjuk a kultur§lis kezdem®nyez®seket, legyen az egy 

kºnyvt§r vagy mŤvelŖd®si kºzpont l®trehoz§sa, vagy a ter¿let n®pmŤv®szeti 

ºrºks®g®nek megŖrz®s®re tett k²s®rlet, azzal az adott telep¿l®s saj§tos 

identit§s§nak kialakul§s§hoz, ®s v®gsŖ soron az elv§ndorl§s csºkkent®s®hez 

j§rulhatunk hozz§. Ha egy lakos kºzelebb ®rzi mag§hoz a teret, ahol ®l, 

nagyobb es®llyel szeretne ott maradni. Emellett a term®szeti ®s ®p²tett 

®rt®kek ¼j funkci·val val· megtºlt®se ®s esetleges ¼jrahasznos²t§sa a 

jºvedelmi ®s foglalkoztat§si viszonyokat is jav²tja, ezzel j§rulva hozz§ a 

ter¿leti k¿lºnbs®gek m®rs®kl®s®hez.  

 LEADER+ (AVOP 3.5.): A LEADER program tºbb ®vtizedes 

m¼ltra tekint vissza az Eur·pai Uni·ban. Magyarorsz§g a 2004 ®s 2006 

kºzºtti programoz§si idŖszakban az AVOP keretein bel¿l ind²totta ¼tj§ra ezt 

a programot. A LEADER l®nyege a decentraliz§lt, helyi ig®nyeken alapul· 

fejleszt®s. Egy ¼gynevezett helyi akci·csoport k®sz²ti a helyi fejleszt®si 
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strat®gi§t. Ezekben az akci·csoportokban helyet kapnak a helyi 

ºnkorm§nyzatok, v§llalkoz·k, civil ®s m§s nonprofit szervezetek k®pviselŖi 

is. A kifizetŖ hat·s§gok az ²gy l®trehozott strat®gia alapj§n §llap²tj§k meg a 

t§mogat§sok keretsz§mait az akci·csoportok sz§m§ra. Az int®zked®s 

r®szesed®se az AVOP-b·l 4,5%. A magyar gyakorlat tapasztalatai alapj§n a 

LEADER k¿lºnºsen alkalmas kultur§lis t®m§j¼ projektek megval·s²t§s§ra ®s 

t§mogat§s§ra. Disszert§ci·m adatb§zisa is sz§mos ilyen projektet tartalmaz.  

 ¥sszegfoglal·an elmondhat· az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®si Operat²v 

Programr·l, hogy sz§mtalan, v§ltozatos lehetŖs®get tartalmaz kultur§lis c®l¼ 

vagy t®m§j¼ projektek megval·s²t·i sz§m§ra. Nem szabad azonban 

elfelejteni, hogy ebben a fejezetben csup§n a fejleszt®si tervek elvei jelennek 

meg. A disszert§ci· fontos feladata megvizsg§lni, hogy a pap²ron lefektetett 

elvek egy§ltal§n re§lisak-e ®s t®nyleges megold§si es®lyt ny¼jtanak-e a vid®k 

sz§m§ra. Amennyiben igen, hogyan val·sulnak meg a gyakorlatban ®s 

t®nyleg azt a hat§st ®rik-e el, amit v§rnak tŖle.  

 

4.3.2.2. Region§lis Fejleszt®s Operat²v Program 

 

 A Region§lis Fejleszt®s Operat²v Program a r®gi·kon bel¿li t®rs®g- ®s 

telep¿l®sfejleszt®si akci·kat foglalja mag§ba (R§nky ï Jobb§gy, 2003).  

 A ROP h§rom fŖ priorit§st tartalmaz a technikai seg²ts®gny¼jt§son 

k²v¿l. A kultur§lis szektor szempontj§b·l az elsŖ k®t priorit§snak van 

jelenŖs®ge. Ezek: a turisztikai potenci§l erŖs²t®se a r®gi·kban valamint a 

t®rs®gi infrastrukt¼ra ®s telep¿l®si kºrnyezet fejleszt®se (ROP, 2004). 

L®nyeg®ben hasonl· projektekrŖl ®s t§mogat§sra ®rdemes int®zked®sekrŖl 

van sz·, mint az AVOP m§r megismert priorit§sai eset®ben, azzal a nagyon 

l®nyeges k¿lºnbs®ggel, hogy a ROP eset®ben j·val nagyobbak a 

projektm®retek. FŖszab§ly szerint az AVOP-b·l a kºzs®gek, m²g a ROP-b·l 



 78 

a v§rosok t§mogathat·k. Emellett a vil§gºrºks®g helysz²nekkel, a 

kast®lyokkal, v§rakkal ®s m¼zeumokkal kapcsolatos projektek eset®ben is a 

ROP a t§mogat·. Ennek az az oka, hogy ²gy lehet garant§lni a fenti ter¿letek 

egys®ges, integr§lt tervek alapj§n tºrt®nŖ fejleszt®s®t. Ezen k²v¿l az AVOP 

nem lenne k®pes §llni az ilyen t²pus¼ projektekhez kacsol·d· igen magas 

kºlts®geket (Kov§cs, 2005). 

Mindk®t priorit§son bel¿l egy-egy relev§ns int®zked®st tal§ltam 

tov§bbi vizsg§latra ®rdemesnek. Az elsŖ priorit§son bel¿l ĂA turisztikai 

vonzerŖk fejleszt®seò (ROP 1.1.) az egyik olyan ROP-os int®zked®s, 

aminek keret®ben megval·sult konkr®t nyertes projekteket vizsg§ltam. A 

t®rs®gi infrastrukt¼ra ®s telep¿l®si kºrnyezet fejleszt®se elnevez®sŤ 

priorit§son bel¿l pedig a ĂV§rosi ter¿letek rehabilit§ci·jaò (ROP 2.2) 

®rdemelt kiemelt figyelmet. Ez vizsg§latunk utols· olyan int®zked®se, 

melyhez §ltalam elemzett projektek tartoznak (ROP, Programkieg®sz²tŖ 

Dokumentum, 2006). 

 

 ¥sszefoglal·an teh§t az NFT strat®gi§j§b·l kiindulva az al§bbi 

konkr®t int®zked®sekig jutottam el: 

1. AVOP 3.1. A vid®ki jºvedelemszerz®si lehetŖs®gek bŖv²t®se 

2. AVOP 3.4. Falufejleszt®s- ®s fel¼j²t§s a vid®k t§rgyi ®s szellemi 

ºrºks®g®nek v®delme ®s megŖrz®se 

3. AVOP 3.5. LEADER+ 

4. ROP 1.1. Turisztikai vonzerŖk fejleszt®se 

5. ROP 2.2. V§rosi ter¿letek rehabilit§ci·ja 

 

A Nemzeti Fejleszt®si ¦gynºks®g nyertes projektjeinek adatb§zis§b·l a fenti 

int®zked®sekhez tartoz· programokat kellett t®telesen §tn®zni, hogy azok 

tartalmilag megfelelnek-e az §ltalam meghat§rozott kult¼ra defin²ci·nak. A 
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vizsg§lat v®g®re 165 konkr®t projektem maradt. Ezeknek a primer ®s 

szekunder adatokon alapul· vizsg§lata k®pezi dolgozatom tov§bbi fejezeteit. 

 

4.4. Egy®b m·dszerek bemutat§sa 

 

 A disszert§ci· elk®sz²t®se sor§n a Microsoft Office programcsomag 

2003-mas ®s 2007-es verzi·inak World ®s Excel programjait haszn§ltam. Az 

elemz®sek sor§n az al§bbi vizsg§latokat v®geztem el: a le²r· statisztika 

eszkºzt§r§val, megoszl§si viszonysz§mok seg²ts®g®vel tºbb szempontb·l 

jellemeztem a megval·sult 165 projektet.  

A projektek k¿lºnbºzŖ jellemzŖi kºzºtt valamint a meg²t®lt 

t§mogat§sok ®s azok elv§rt hat§sai kºzºtt statisztikailag igazolhat· 

kapcsolatot kerestem. A v§ltoz·k kºzºtti kapcsolat szoross§g§nak 

m®r®sekor a Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·kat Excel seg²ts®g®vel 

sz§m²tottam ki, a Cramer-f®le egy¿tthat·k saj§t sz§m²t§sok eredm®nyei. 

 A megval·sult programok egyes v§ltoz·i alapj§n klasztereket hoztam 

l®tre. A csoportok l®trehoz§s§t lehetŖv® tevŖ klaszter-anal²zist IBM  SPSS 

Statistics 19 (Statistical Package for the Social Sciences) programmal 

v®geztem el.  

 A projektgazd§k attitŤdjeinek vizsg§lat§hoz a struktur§lt, z§rt 

k®rd®seket tartalmaz· k®rdŖ²vez®s m·dszer®t haszn§ltam. A k®rŖ²vet on-

line fel¿leten a Google Docs seg²ts®g®vel hoztam l®tre. 

 Munk§mat k®t szak®rtŖ seg²tette, akikkel struktur§latlan 

m®lyinterj¼t, hosszabb kºtetlen besz®lget®s folytattam. Az Ŗ ®szrev®teleiket 

®s meg§llap²t§saikat ºsszefoglalva kºzlºm. 
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5. KUTATĆSI EREDM£NYEK 

 

5.1. A megval·sult projektek szekunder elemz®se 

 

 A D®l-Dun§nt¼lnak nevezett NUTS II-es r®gi·ban teh§t 165 konkr®t 

projektet  vizsg§ltam, melyek kiv®tel n®lk¿l a 2004 ®s 2006 kºzºtti 

programoz§si idŖszakban nyertek t§mogat§s. EbbŖl a szempontb·l 

projektjeim kºre teljesnek tekinthetŖ, a k®rd®ses idŖszak valamennyi, 

krit®riumaimnak megfelelŖ projektj®t meg tudtam vizsg§lni. 

 

5.1.1. A projektek alapvetŖ adatainak elemz®se 

 

 Kiindul§sk®nt az al§bbi adatok §lltak rendelkez®semre: a projekt 

c²me (amibŖl sok esetben, de nem mindig, a tartalma is kider¿lt), a 

megval·sul§s pontos helysz²ne, a forr§s, a projektgazda kil®te, jogi st§tusa 

valamint a meg²t®lt t§mogat§s ®s a t§mogat§si ar§ny (mely kettŖbŖl 

kisz§m²that· a projekt teljes kºlts®ge). Disszert§ci·m kiindul· 165 projektje 

nagyon heterog®n k®pet mutat tºbb szempontb·l is. A m§r kor§bban eml²tett 

ºt k¿lºnbºzŖ priorit§s keret®ben nyertek EU-s forr§sokat. A r®gi· h§rom 

megy®j®ben val·sulnak meg, de ter¿leti eloszl§suk bizonyos saj§toss§gokat 

mutat ®s kor§nt sem egyenletes. A projektgazd§k kºre is v§ltozatos. A 

programok §ltal lehetŖv® tett szereplŖk kºz¿l sok esetben fel¿lreprezent§lt§k 

magukat az ºnkorm§nyzatok. 

 Az ºt k¿lºnbºzŖ forr§sb·l ad·d·an a projektek m®rete ®s a meg²t®lt 

t§mogat§s ºsszege is nagy intervallumon sz·r·dik. A 165 projektje jut· 

ºsszes t§mogat§s tºbb mint 2,5 milli§rd forint. Az §tlagos projektm®ret teh§t 

15 milli· forint, azonban ez nem jellemzi t¼l j·l a kultur§lis projekteket. A 

meg²t®lt t§mogat§sok sz·r§s§t kisz§molva a fenti §ll²t§s igazolhat·, hiszen a 
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sz·r§s tºbb mint n®gyszeres, azaz kicsivel tºbb, mint 63 milli· forint. 

Nyilv§nval·an ezt az eredm®nyt kellett kapnom, hiszen a legalacsonyabb ®s 

legmagasabb t§mogat§si ºsszeg kºzºtt h§rom nagys§grendnyi elt®r®st 

tapasztaltam. A legkisebb projekt t§mogat§sa 153 ezer forint, m²g a 

legnagyobb® 525 milli· forint. A meg²t®lt t§mogat§sok eloszl§sa kor§nt sem 

norm§l eloszl§s¼, amint azt a 3. §bra is mutatja: 

 

3. §bra: A meg²t®lt t§mogat§si ºsszegek eloszl§sa a teljes sokas§gban 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A t§mogat§si ºsszegek alapj§n megvizsg§lva a projekteket azt tapasztaltam, 

hogy a k®t ROP-os priorit§s kºr®ben (1.1 ®s 2.2) megval·sult programok 

t§mogat§si ar§nya kiugr·an magas. Ennek magyar§zata az AVOP ®s a 

ROP kºzºtti saj§tos Ăfeladatmegoszt§sbanò rejlik. Az idŖszak fejleszt®si 

koncepci·ja alapj§n fŖszab§ly szerint az AVOP a kºzs®gekben, m²g a ROP a 

v§rosokban megval·sul· projekteket t§mogatja, de a ROP hivatott ezeken 

fel¿l a hossz¼ t§von megval·sul·, nagy forr§sig®nyŤ projektek 

finansz²roz§s§ra is. ĉgy p®ld§ul, megval·sul§si helytŖl f¿ggetlen¿l a ROP-
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b·l t§mogatand·ak a vil§gºrºks®g helysz²nek, a kiemelt ¿d¿lŖhelyen §ll· 

kast®lyok, v§rak ®s m¼zeumok vagy a nemzeti parkok (AVOP, 2004). A 

disszert§ci·m n®gy ilyen projektet ®rint, melyek kºz¿l h§rom a Dr§va ï 

medence komplex ºkoturisztikai fejleszt®s®vel kapcsolatos k®t somogyi ®s 

egy baranyai helysz²nen (ROP 1.1), m²g a negyedik Barcs v§ros 

rehabilit§ci·s programj§nak elsŖ ¿teme (ROP 2.2). A meg²t®lt t§mogat§sok 

nagys§ga ®s a teljes sokas§ghoz val· viszonyul§sa a kºvetkezŖk®ppen alakul 

(7. t§bl§zat): 

 

7. t§bl§zat: A ROP-os projektek t§mogat§sai ®s r®szar§nyuk a teljes 

sokas§gban 

Priorit§s T§mogat§si ºsszeg (ezer forint) R®szesed®s 

ROP 1 520 196 60,15% 

     ROP 1.1 1 025 196 40,56% 

     ROP 2.2 495 000 19,59% 

Forr§s: saj§t sz§m²t§sok 

 

Mivel a fent eml²tett n®gy projekt k®pviseli a meg²t®lt t§mogat§sok 60%-§t 

®s mivel az ºsszes tºbbi projekt az AVOP keret®ben val·sult meg, c®lszerŤ 

®s logikus l®p®sk®nt a tov§bbi elemz®sek sor§n nem vettem figyelembe az 

eml²tett programokat. Minden k®sŖbbi meg§llap²t§som teh§t a marad®k 

161 projektre vonatkozik.  

 A kor§bban a teljes sokas§gra elv®gzett sz§m²t§sokat megism®teltem 

a marad®k adatokra is. A t§mogat§sok §tlagos nagys§ga ²gy valamivel tºbb, 

mint 6 milli· forint lett, az §tlagt·l val· elt®r®s pedig 12,5 milli· forint. Ez 

sem tekinthetŖ egyenletes eloszl§snak, de j·val kiegyens¼lyozottabb, mint a 

kor§bbi eredm®nyek. A 4. §br§n is l§that·, hogy a torz²t§st az okozza, hogy 

sz§mos, 5 milli· forintn§l kisebb projekt (a projektek kºzel 83%-a) §ll 
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szembe n®h§ny nagyobb, 25 milli· forintot is meghalad· projekttel. Az 

eredm®nyek 153 ezer forint ®s 60 milli· forint kºzºtt sz·r·dnak. 

 

4. §bra: A meg²t®lt t§mogat§si ºsszegek eloszl§sa a marad®k sokas§gban 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Ennek az eloszl§snak az az oka, hogy a projektek h§rom priorit§s keret®ben 

val·sulnak meg k¿lºnbºzŖ sz§mban, term®szetesen k¿lºnbºzŖ maxim§lis 

t§mogat§si ºsszegek ®s t§mogat§si ar§nyok mellett. Az AVOP 3.1 eset®ben 

ºsszesen 3 projekt ker¿lt a sokas§gba. Enn®l a priorit§sn§l turisztikai 

fejleszt®s eset®n 20 milli· forint, k®zmŤipari fejleszt®s eset®n 30 milli· forint 

a teljes elsz§molhat· kºlts®g 50%-os t§mogat§si ar§ny mellett. AVOP 3.4 

eset®ben 60 milli· forint maxim§lis t§mogat§sr·l besz®lhet¿nk. Ebbe a 

kateg·ri§ba 31 projekt esett, melyek kºz¿l csup§n egy kapta meg a 

meg²t®lhetŖ maxim§lis ºsszeget. Az AVOP 3.5, azaz a LEADER eset®ben 
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bonyolultabb a helyzet, hiszen az operat²v program helyi akci·csoport 

szintj®n hat§rozza meg a t§mogat§si ºsszegeket (100 illetve 90 milli· forint). 

Megfigyel®seim kºzºtt a legnagyobb ar§nyban ilyen projektek k®pviseltetik 

magukat, ºsszesen 127 ilyen projektet vizsg§lok. Ezek kºz¿l mindegyik az 5 

milli· forint alatti kateg·ri§ba sorolhat·. Ez az egyik magyar§z·ja annak is, 

hogy a projektek kºzel 83%-a az 5 milli· forintot nem haladja meg. 

Ćltal§nosan igaz egy®bk®nt az AVOP-ra, hogy az alacsonyabb forr§sig®nyŤ 

projekteket t§mogatja, ºsszehasonl²tva az idŖszak tºbbi operat²v 

programj§val. Ennek megfelelŖen sz§m szerint tºbb projekt val·sul meg az 

AVOP keret®ben, mint a tºbbiek®ben. 

 Mivel a projektek, ahogy a fentiekben l§ttuk, k¿lºnbºzŖ m®retŤek 

att·l f¿ggŖen, hogy az AVOP mely priorit§s§nak keret®ben val·sultak meg, 

valamint mivel nem egyenletesen oszlanak el a r®gi· h§rom megy®j®ben, 

nem vonhatunk le kºvetkeztet®seket csup§n abb·l, hogy az egyes 

megy®kben h§ny sz§zal®ka val·sul meg a programoknak, illetve, hogy a 

t§mogat§sok h§ny sz§zal®ka jut r§juk. Mindezek ellen®re az 5. ®s 6. §br§n a 

vizsg§lt megoszl§sok l§that·ak. Az 5. §br§n az l§tszik p®ld§ul, hogy Somogy 

megy®ben val·sul meg az ºsszes projekt kºzel 27%-a, de erre a forr§soknak 

csup§n 14%-a jut. Ez nem jelent tºbbet, mint hogy Somogyban tºbb olyan 

projekt val·sul meg, ami kisebb forr§sig®nyŤ. Ezt magyar§zza ®s a k®pet 

tov§bb §rnyalja a 6. §bra, melyen az l§tszik, hogy fenti feltev®s¿nk igaznak 

bizonyul, hiszen a somogyi projektek 86%-a a LEADER keret®ben val·sult 

meg, ®s b§r mindh§rom megy®ben ®s term®szetesen a teljes sokas§gban ezek 

a programok vannak t¼ls¼lyban, de legnagyobb ar§nyban Somogy megy®ben 

k®pviseltetik magukat. Ezzel szemben p®ld§ul Somogyban nem val·sult meg 

egy faluk®p jav²t· projekt sem, amelyek viszont a legnagyobb 

forr§sig®nyŤek. 
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5 §bra: A projektek ®s a r§juk jut· t§mogat§sok megoszl§sa D®l-Dun§nt¼l 

h§rom megy®j®ben 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

6. §bra: A projektek ®s a r§juk jut· t§mogat§sok megoszl§sa D®l-Dun§nt¼l 

h§rom megy®j®ben az AVOP priorit§sai szerinti bont§sban 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A projektek ter¿leti megoszl§sa ®rdekes k®pet mutat, §m nem 

megmagyar§zhatatlan. A vizsg§lt 161 projekt 78 telep¿l®sen val·sul meg. 

Ezek a telep¿l®sek kºzel azonos sz§mban tal§lhat·ak meg az egyes 

megy®kben: Barany§b·l 29, Somogyb·l 26, Toln§b·l pedig 25 telep¿l®s 

vesz r®szt a vizsg§latban. Fºldrajzi elhelyezked®s¿ket tekintve nagyobb 

csom·pontokat alkotnak, sz§m szerint 6 darabot, amit az 1. t®rk®p 

szeml®ltet. 

 

1. t®rk®p: A nyertes projektek fºldrajzi elhelyezked®se, valamint a 2004 ®s 

2006 kºzºtti LEADER+ d®l-dun§nt¼li nyertes helyi akci·csoportjai 

 

Forr§s: www.vati.hu alapj§n 

 

A csom·pontokon k²v¿l is val·sulnak meg ugyan projektek, de l®tsz§muk 

nem meghat§roz·. A csom·pontok l®t®nek magyar§zata ¼jfent az, hogy nagy 

sz§mban k®pviseltetik magukat az AVOP 3.5, azaz a LEADER+ projektjei, 

ennek megfelelŖen a csom·pontok tºbb®-kev®sb® egybe esnek a LEADER 

program nyertes helyi akci·csoportjaival. 

http://www.vati.hu/
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 Jogosan mer¿l fel a k®rd®s, hogy a vizsg§lt ter¿let, a D®l-Dun§nt¼l 

sok vagy kev®s t§mogat§sban r®szes¿lt. Ehhez h§rom viszony²t§si pontot 

vizsg§lhatunk meg. Figyelembe vehetj¿k legelŖszºr is, hogy mennyi 

t§mogat§st kapott a Struktur§lis Alapokb·l illetve az AVOP vizsg§lt 

priorit§sai keret®ben ºsszesen a d®l-dun§nt¼li r®gi· (8. t§bl§zat).  

 

8. t§bl§zat: A r®gi·ba ®rkezŖ t§mogat§sok megoszl§sa az egyes 

kateg·ri§kban 

  

Struktur§lis 

Alapok 

(milli· 

forint) 

Ar§ny 

(%) 

AVOP 3.1, 

3.4 ®s 3.5 

(milli· 

forint) 

Ar§ny 

(%) 

Kultur§lis 

t§mogat§sok 

(milli· forint) 

Ar§ny 

(%) 

D®l-

Dun§nt¼l 62 554 100 2 046 100 1 007 100 

Baranya 28 740 45,94 949 46,37 492 48,93 

Somogy 17 244 27,57 477 23,34 140 13,90 

Tolna 16 569 26,49 619 30,29 374 37,17 

Forr§s: www.nfu.hu adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

L§that·, hogy a disszert§ci·m keret®ben vizsg§lt h§rom priorit§s kºr®ben 

forr§sszerz®s tekintet®ben szinte azonos teljes²tm®nyt ny¼jtott a r®gi· 

h§rom megy®je, mint §ltal§ban a struktur§lis forr§sok eset®ben. A 

kultur§lis t®m§j¼ projekteket vizsg§lva az tal§ljuk, hogy Baranya 

megy®be az §ltal§nos tendenci§knak tºbb®-kev®sb® megfelelŖ mennyis®gŤ 

t§mogat§s §ramlott, m²g Somogy megye az §ltal§nosn§l rosszabbul 

(csup§n kºzel 14%-os r®szesed®ssel), Tolna pedig a maga 37%-§val a teljes 

forr§sszerz®shez k®pest jobban teljes²tett.  

http://www.nfu.hu/
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M§sodszor megvizsg§lhatjuk, hogy a forr§sok elegendŖ nagys§g§t 

ford²tj§k-e kultur§lis t§mogat§sokra. Kor§bban m§r ismertettem, hogy az 

EU struktur§lis kiad§saink 1,7-2,8%-§t ford²tja kultur§lis c®l¼ programokra. 

A 9. t§bl§zat azt mutatja, mik®nt alakult ez a d®l-dun§nt¼li kultur§lis 

projektek eset®ben.  

 

9. t§bl§zat: A kultur§lis t§mogat§sok ar§nya a Struktur§lis Alapok ºsszes 

forr§s§hoz viszony²tva 

  

Struktur§lis 

Alapok (milli· 

forint) 

Kultur§lis 

t§mogat§sok (milli· 

forint) 

Kultur§lis 

t§mogat§sok 

ar§nya az SA 

forr§sokon 

bel¿l (%) 

D®l-Dun§nt¼l 62 554 1 007 1,61 

Baranya 28 740 492 1,71 

Somogy 17 244 140 0,81 

Tolna 16 569 374 2,26 

Forr§s: www.nfu.hu adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

Meg§llap²that·, hogy a r®gi· ºsszteljes²tm®nye csup§n minim§lisan 

marad el az EU-ban jelenleg §ltal§nos 1,7%-os ar§nyt·l, §m ha mindezt 

megy®k szintj®n vizsg§ljuk, akkor hasonl· eredm®nyekre jutunk, mint az 

elsŖ szempont eset®ben. Baranya megye a maga 1,71%-os ar§ny§val az 

uni·s §tlagnak megfelelŖen r®szesedik kultur§lis c®lra ford²that· forr§sokb·l, 

Somogy megye m®lyen az §tlag alatt teljes²t azzal, hogy a t®rs®gbe §raml· 

struktur§lis forr§sok kevesebb, mint 1%-§t ford²tj§k kultur§lis programokra. 

Tolna megye az §tlagn§l jobban szerepelt, 2,2%-os r®szar§ny§val az Uni· 

http://www.nfu.hu/
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mostani, 1,7%-os ®s a kilencvenes ®vekre jellemzŖ 2,8%-os teljes²tm®nye 

kºzºtt §ll. 

V®g¿l, de nem utols· sorban ºsszehasonl²t§si alap lehet az a 2005-

ben kezdem®nyezett kamp§ny, melynek ®rtelm®ben az Eur·pai Uni· 

tºrekszik arra, hogy a 2007 ®s 2013 kºzºtti tervez®si idŖszakban fejenk®nt 

®vi 70 centet kºltsºn kult¼r§ra az eddigi 7 cent helyett. A 10. t§bl§zatban 

az egy fŖre jut· t§mogat§sok l§that·ak forintban illetve eur·ban. Az eur· 

§tv§lt§si ar§ny§t 250 Ft/ú-ban hat§roztam meg ¼gy, hogy a vizsg§lt 

idŖszakban az MNB adatai szerinti napi §rfolyamok §tlag§t vettem. Az ²gy 

kapott t§mogat§sokat pedig h§rom fel® osztottam, hiszen Magyarorsz§g a 

2000 ®s 2006 kºzºtti programoz§si idŖszakban a csatlakoz§s ut§n, h§rom 

®ven §t vett r®szt. 

 

10. t§bl§zat: Az egy fŖre jut· t§mogat§s m®rt®ke 

  

Kultur§lis 

t§mogat§sok 

(milli· forint) 

N®pess®g 

(ezer fŖ) 

Egy fŖre 

jut· 

t§mogat§s 

(Ft) 

Egy fŖre 

jut· 

t§mogat§s 

(ϵ) 

£venk®nti 

t§mogat§s 

(ϵ) 

D®l-

Dun§nt¼l 1 007 975 1 032,21 4,13 1,38 

Baranya 492 399 1 233,10 4,93 1,64 

Somogy 140 331 422,76 1,69 0,56 

Tolna 374 244 1 528,70 6,11 2,04 

Forr§s: a www.nfu.hu, a KSH valamint a MNB adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

A 10. t§bl§zatban szembe tŤnik, hogy Somogy ebben a tekintetben is §tlag 

alatt teljes²tett, m²g ha a r®gi· eg®sz®t illetve Baranya ®s Tolna megy®ket 

http://www.nfu.hu/
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tekintj¿k, akkor az uni·s c®ln§l j·val magasabb, k®tszeres, sŖt, Tolna 

megye eset®ben majdnem h§romszoros ºsszegekkel tal§lkozhatunk.  

Elmondhat· teh§t, hogy D®l-Dun§nt¼l az uni·s §tlagnak 

megfelelŖen r®szes¿lt kultur§lis c®lra ford²that· struktur§lis 

forr§sokb·l. A r®gi·n bel¿l Somogy megye rosszabb, Tolna megye pedig 

kiemelkedŖbb teljes²tm®nyt mutatott. Az egy fŖre jut· t§mogat§sok eset®ben 

el®rt, uni·s szintn®l magasabb eredm®ny pedig az alacsony n®pess®g 

sz§ml§j§ra ²rhat·. 

 £rdekes megvizsg§lni a projekteket abb·l a szempontb·l is, hogy kik 

a projektek megval·s²t·i. A 11. t§bl§zat ºsszefoglal·an tartalmazza a 

lehets®ges projektgazd§kat a vizsg§lt eseteken bel¿l.  

 

11. t§bl§zat: Lehets®ges projektgazd§k az AVOP vizsg§lt priorit§sai 

eset®ben 

AVOP 3.1. AVOP 3.4. AVOP 3.5. 

¶ egy®ni v§llalkoz·k 

¶ mikro-®s 

kisv§llalkoz§sok 

¶ egy®b jogi szem®lyek 

¶ helyben lak· 

term®szetes 

szem®lyek 

 

 

¶ term®szetes szem®lyek 

¶ Magyarorsz§gon 

mŤkºdŖ egy®ni 

v§llalkoz·k 

¶ jogi szem®lyek 

¶ jogi szem®lyis®g n®lk¿li 

gazdas§gi t§rsas§gok 

¶ t§rsadalmi szervezetek 

¶ alap²tv§nyok 

¶ ºnkorm§nyzatok ®s 

t§rsul§saik 

¶ term®szetes szem®lyek 

¶ Magyarorsz§gon mŤkºdŖ 

egy®ni v§llalkoz·k 

¶ jogi szem®lyek 

¶ jogi szem®lyis®g n®lk¿li 

gazdas§gi t§rsas§gok 

¶ t§rsadalmi szervezetek 

¶ alap²tv§nyok 

¶ ºnkorm§nyzatok ®s 

t§rsul§saik 

 

Forr§s: AVOP, 2004 alapj§n saj§t szerkeszt®s 
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A vizsg§lt projektek eset®ben (7. §bra) a kedvezm®nyezettek kºzºtt tal§ljuk 

az ºnkorm§nyzatokat, term®szetes szem®lyeket, egy®ni v§llalkoz·kat ®s m§s 

v§llalkoz§sokat valamint a nonprofit szervezetek mellett az egyh§zakat. B§r 

az ut·bbiakat a program nem emeli ki a t§rsadalmi szervezetek kºz¿l, m®gis 

fontosnak ®reztem k¿lºn jelºlni st§tusukat, mivel jelentŖs sz§m¼ projektet 

hajtottak v®gre, ®s tipikus szereplŖi az §ltalam vizsg§lt projektcsoportnak. 

FŖk®nt templomfel¼j²t§sokkal k®pviseltetik magukat, mint azt a kºvetkezŖ 

konkr®t p®lda is mutatja. 

 

 

 

Meg§llap²that· hogy a pap²ron lefektetett v§rakoz§sokhoz k®pest az 

ºnkorm§nyzatok jelentŖs szerepet j§tszottak a 2004 ®s 2006 kºzºtti 

idŖszakban. Ez egyr®szt ®rthetŖ, hiszen a vizsg§lt telep¿l®sek ®let®ben 

t¼lnyom· r®szt a helyi ºnkorm§nyzatok j§tszz§k a legfontosabb szerepet, 

¼gyis mint legnagyobb foglalkoztat· vagy mint a legtºbb beruh§z§st 

megval·s²t· szerv. ¥rvendetes azonban az eredm®ny, ha figyelembe 

vessz¿k, hogy sz§mtalan telep¿l®si ºnkorm§nyzat az®rt nem vett r®szt ebben 

az idŖszakban uni·s programban, mert neh®zs®get jelentett sz§munkra a 

megfelelŖ ºnr®szt elŖteremt®se (Bit§n® ï Koponicsn®, 2009). 

Az attalai templom fel¼j²t§sa 

A projekt keret®ben Attala kºzs®g templom§t ®s h§rom parkj§t ®rintŖ 

fejleszt®s tºrt®nt. A kºzºss®gi terek fel¼j²t§s§n§l c®lul tŤzt®k ki a faluk®p 

jav²t§s§t. Figyelmet ford²tottak a tereken tal§lhat· szobrok ®s keresztek 

restaur§l§s§ra, §llagmeg·v§s§ra, a megvil§g²t§suk ki®p²t®s®re valamint a 

kºzterek kºr¿li j§rdaszakaszok fel¼j²t§s§ra. A telep¿l®s kºzponti ter®n 

tal§lhat· r·mai katolikus templomot k¿lsŖleg ®s belsŖleg teljesen 

fel¼j²tott§k (www.kulturpont.hu).  

http://www.kulturpont.hu/
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7. §bra: A projektek kedvezm®nyezettjeinek r®szar§nya 

 

Forr§s: saj§t sz§m²t§s 

 

Az ºnkorm§nyzatok meghat§roz· szerepe mellett jelentŖs szereplŖk voltak 

m®g a nonprofit szervezetek ®s a term®szetes szem®lyek. ŕk tett®k ki az 

ºsszes projekt tov§bbi 34%-§t, ²gy a marad®k h§rom projektgazda-t²pusra 

(v§llalkoz§s, egy®ni v§llalkoz·, egyh§z) ºsszesen 13% jutott.  

A vizsg§lt projektek t®m§jukat tekintve a kultur§lis ter¿leten 

bel¿l is nagy v§ltozatoss§got mutattak. C®lszerŤ volt ez®rt csoportos²tani 

Ŗket. Tizenegy nagyobb tematikus kateg·ria volt l®trehozhat· logikai 

¼ton, melyekhez elt®rŖ sz§m¼ projekt tartozott. Az kijelºlt csoportok a 

kºvetkezŖk: 

1. Fesztiv§l, ¿nneps®g: Ebbe a kateg·ri§ba a falunapok, gasztron·miai 

®s egy®b fesztiv§lok tartoznak, melyek a telep¿l®sek lakoss§g§nak 

®s/vagy a turist§knak sz·lnak. 

Egy®ni 

v§llalkoz·

1% Egyh§z

8%

Nonprofit 

szervezet

18%

¥nkorm§nyzat

52%

Term®szetes 

szem®ly

17%

V§llalkoz§s

4%
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2. Hagyom§nyŖrz®s, k®zmŤvess®g: ide tartoznak a k®zmŤves 

tev®kenys®g n®pszerŤs²t®s®vel, a hagyom§nyos vid®ki ®let 

mindennapjait bemutat· kezdem®nyez®sekkel kapcsolatos projektek. 

3. Kiadv§ny: Ebbe a kateg·ri§ba a valamilyen kultur§lis attrakci·t (pl.: 

mŤeml®k ®p¿letet, a telep¿l®s tºrt®net®t ®s l§tnival·it) n®pszerŤs²tŖ, 

azt bemutat· kiadv§nyokat soroltam. 

4. T§bor: Olyan ny§ri t§borok sorolhat·k ide, melynek tematik§ja 

valamilyen kultur§lis ®rt®k kºr¿l forog. 

5. Kºnyvt§r: Kºnyvt§rfel¼j²t§ssal, kºnyvt§rak tartalomfejleszt®s®vel 

kapcsolatos projekteket soroltam ide. 

6. Kºzºss®gi t®r: MŤvelŖd®si h§zakkal ®s kºzºss®gi h§zakkal 

kapcsolatos projektek, melyeknek egy nagy r®sze infrastruktur§lis 

jav²t§sokat foglal mag§ba. 

7. M¼zeum, ki§ll²t·hely: A projektek tartalma m¼zeumok ®s m§s 

ki§ll²t·helyek infrastrukt¼r§j§nak l§togat·bar§tt§ t®tele, a bemutatott 

anyagok a fejleszt®se. 

8. Telep¿l®sk®p jav²t§sa: A projekt sor§n fel¼j²tj§k a telep¿l®s 

kºzpontj§t, c®l a kultur§lt kºrnyezte kialak²t§sa, a helyi vagy 

tºrt®nelmi jelentŖs®gŤ ®p¿letek renov§l§sa. 

9. Templom: Templomfel¼j²t§s. 

10. £p¿let/£p²tm®ny fel¼j²t§s: Egy®b, a kor§bbi kateg·ri§kba be nem 

sorolhat·, kultur§lis szempontb·l eml²t®st ®rdemlŖ ®p¿let vagy 

®p²tm®ny fel¼j²t§sa. 

11. Egy®b turisztika: A kor§bbi t²z kateg·ri§ba nem sorolhat· turisztikai 

attrakci·. 

Az egyes csoportok r®szv®tele a mint§ban a 8. §br§n l§that·. Mint l§thatjuk, 

a projektek kºz¿l viszonylag sok fogalakozik valamif®le infrastruktur§lis 

fejleszt®ssel (5.-10. kateg·ria). 
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8. §bra: Tematikus kateg·ri§k a vizsg§lt mint§ban 

 

Forr§s: saj§t sz§m²t§s 

 

Ebben a hat kateg·ri§ban ºsszesen 105 ilyen projektem van. KiemelkedŖen 

sok az §ltalam Ă£p¿let/£p²tm®ny fel¼j²t§sò (10. kateg·ria) kateg·ri§j§ba 

sorolt illetve a telep¿l®sk®p jav²t§s§val kapcsolatos (8. kateg·ria) projekt (36 

illetve 24 db), de a kºzºss®gi terek (6. kateg·ria) kialak²t§s§val kapcsolatos 

programok is sz®p sz§mmal elŖfordulnak a vizsg§ltak kºzºtt (19 db). Ezeket 

reprezent§lja az al§bbi k®t konkr®t p®lda. A kºzºss®gi terek kialak²t§s§t 

c®lz· programokat az®rt is tartom fontosnak kiemelni, mivel ezek sor§n 

olyan tºbbfunkci·s kºzpontok jºhetnek l®tre, melyek turisztikai c®lokat is 

szolg§lnak ugyan, de legfŖbb feladatuk, hogy teret adjanak a helyi lakoss§g 

kºzºss®gi megmozdul§sai sz§m§ra. A telep¿l®sk®p jav²t· int®zked®sek 

fel¿lreprezent§lts§g§nak pedig az az egyik oka, hogy a vizsg§lt priorit§sok 

kºz¿l egy (AVOP 3.4. priorit§s) kifejezetten ezeket a programokat c®lozza.  
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A 8. §br§n j·l l§that·, hogy az infrastruktur§lis projekteken t¼l a d®l-

dun§nt¼li p§ly§z·k kºr®ben legn®pszerŤbb a fesztiv§lokhoz ®s m§s 

¿nneps®gekhez (1. kateg·ria) kapcsol·d· programok voltak. A helyi 

Gºdre fŖter®nek egys®ges arculata 

A projekt megval·s²t§s§nak elsŖdleges c®lja a helyi ®p²t®szeti ®rt®kek 

v®delme, tov§bb§ a kultur§lis int®zm®nyek §llapot§nak jav²t§sa, a lakoss§g 

komfort®rzet®nek nºvel®se volt. A projekt keret®ben a helyi v®detts®g alatt 

§ll· kºnyvt§r ®s mŤvelŖd®si h§z ®p¿leteinek fel¼j²t§sa, bŖv²t®se ®s 

akad§lymentes²t®se val·sult meg. A beruh§z§ssal az ®p¿letek k¿lsŖ 

rekonstrukci·j§ra, tetŖszerkezet jav²t§s§ra, vizesblokk kialak²t§s§ra ®s 

akad§lymentes²t®s®re is sor ker¿lt. Az ®p¿letek kºrnyezet®nek szebb® t®tele 

®rdek®ben t®rkŖ burkolat ®p²t®se ®s a szomsz®dos ingatlanon tal§lhat· 

polg§rmesteri hivatal szint®n helyi v®delem alatt §ll· kov§csoltvas 

ker²t®s®nek a fel¼j²t§sa is megtºrt®nt (www.kulturpont.hu).  

A decsi faluh§z fel¼j²t§sa 

A decsi faluh§z fel¼j²t§s§nak c®lja egy minden ig®nyt kiel®g²tŖ kultur§lis 

kºzpont fel¼j²t§sa volt. A projekt c®lzottan arra ®p¿l, hogy a kultur§lis 

kºzpontk®nt szolg§l· faluh§z fel¼j²t§s§val min®l tºbb hazai ®s k¿lfºldi 

turist§t, valamint a r®gi·ban, kist®rs®gben lak· l§togat·t vonzzanak ide. A 

fel¼j²t§s mag§ban foglalta a k¿lsŖ homlokzat rendbet®tel®t, a belsŖ fest®st 

®s m§zol§st, a ny²l§sz§r·k cser®j®t, villanyszerel®st, a padl·burkolat 

cser®j®t ®s a nagyteremben a parketta, a sz²npad, a haj·padl· fel¼j²t§s§t. 

Sor ker¿lt egy kºzºss®gi (a nagytermet, ki§ll²t· termet ®s n®gy kisebb 

foglalkoztat·t mag§ban foglal·) t®r, egy kºnyvt§r ®s inform§ci·s pont 

valamint egy ig®nyes sz·rakoz·hely kialak²t§s§ra is (www.kulturpont.hu).  

http://www.kulturpont.hu/
http://www.kulturpont.hu/
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fesztiv§lok ®s ¿nneps®gek jelentŖs®g®re Csat§ri B§lint ®s kutat·t§rsai is 

felh²vj§k a figyelmet. V®lem®ny¿k szerint ezek a kult¼rakºzvet²t®s saj§tos 

eszkºzei ®s erŖs kºlcsºnhat§sban §llnak a turizmussal. 2006 ®s 2007 kºzºtt 

241 telep¿l®sen vizsg§ltak meg ilyen fesztiv§lokat, ®s ¼gy tal§lt§k, hogy 

ezeknek 20%-a kapcsolhat· valamilyen ®lelmiszerhez, teh§t gasztron·miai 

fesztiv§l (Csat§ri et al., 2007). Saj§t projektjeim kºr®ben hasonl· 

tapasztalatok vonhat·k le. A vizsg§lt 22 fesztiv§l kºz¿l csup§n h§rom a 

hagyom§nyos ®rtelemben vett falunap, amely fŖk®nt a helyben lak·kat 

k²v§nja megsz·l²tani, a marad®k 19 fesztiv§l a turizmus szolg§lat§ban §ll. 

Nem ennyire egy®rtelmŤ azonban, hogy a gasztron·miai fesztiv§lok 

lenn®nek t¼ls¼lyban a D®l-Dun§nt¼lon, annak ellen®re, hogy Somogy 

megy®ben elŖremutat· kezdem®nyez®sk®nt egy programsorozatba is fŤzt®k a 

k¿lºn§ll· kis fesztiv§lokat. Az uni·s forr§sokat elnyert programok kºzºtt 

term®szetesen megtal§lhat·ak ezek is (kajszibarackhoz, geszteny®hez vagy 

egyszerŤen csup§n az Ăasztali ºrºmºkhºzò kºtve), de a projektek kºzºtt 

k®pviseleteik magukat a hagyom§nyŖrzŖk, valamint p®ld§ul egyes¿letek 

jubileum§t ¿nneplŖk is. Elmondhat· teh§t, hogy a fŖzŖfesztiv§lok manaps§g 

Ădivatosakò, mi sem egyszerŤbb, mint tal§lni egy kellŖen vonz· term®ket, 

nem is kell kºzvetlen¿l az adott telep¿l®shez kapcsol·dnia (erre is van 

sz§mtalan p®lda az orsz§gban), ®s fesztiv§lt szervezni kºr®je. Elm®letileg ²gy 

a fesztiv§l gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kultur§lis szerepet is betºlt, de 

v®lem®nyem szerint itt a hangs¼ly a lehetŖs®gen van. Nem minden esetben 

mŤkºdik ugyanis a fenti recept. Egy fesztiv§l a helyiek sz§m§ra fontos 

adal®kokat ny¼jthat, egy-egy mikrokºzºss®g vagy annak egy r®sze ¼jj§ 

®ledhet, a kºzºs fŖz®s, ev®s-iv§s ºsszekov§csolhatja az egy helyen ®lŖket. 

LehetŖs®get ny¼jthat arra, hogy amennyiben t®nylegesen l®tezŖ helyi 

hagyom§nyra ®p¿l, a gener§ci·k kºzelebb ker¿lhessenek egym§shoz. 

Mindez term®szetesen a helyi identit§st is erŖs²ti (Bali, 2007). A fenti 
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hat§sok term®szetesen nem tºrv®nyszerŤen kºvetkeznek be. M®g 

nagyobb bizonytalans§got l§tok a turizmushoz kºthetŖ hat§sok 

vizsg§latakor. B§r a szabadidŖ eltºlt®s®nek egyre n®pszerŤbb m·dja az, hogy 

valamilyen ®lm®nyben akt²van r®szt vegyenek az eddig csup§n passz²v 

n®zŖk, egy ilyen fesztiv§l csak akkor nºvelheti a l§togat·k sz§m§t, a 

fogyaszt§st vagy a vend®g®jszak§k sz§m§t ®s teremthet k®zzel foghat· 

gazdas§gi elŖnyºket, amennyiben valami egyedit ny¼jt ®s nem csak 

egyszeri alkalomra sz·l, hanem hagyom§nyt teremt. Amennyiben a fenti 

felt®telek nem teljes¿lnek, addig egy ilyen fesztiv§l csup§n sz²nes²theti az 

am¼gy is a telep¿l®sen tart·zkod· vend®gek programj§t, de csup§n 

ºnmag§ban nem vonzz vend®geket. Az ®letk®pes, fenntarthat· fesztiv§l j· 

p®ld§ja a S§rkºzi lakodalom elnevez®sŤ program, mely nagy m¼ltra tekint 

vissza ®s l®t®nek nem kiz§r·lagos meghat§roz·ja az, hogy nyer-e uni·s 

t§mogat§st. Az elm¼lt ®vekben 2007-ben nyert p®nzt ilyen forr§sokb·l, de 

2009-ben is megrendezt®k ®s 2012-ben is megrendezik. 

 

S§rkºzi lakodalmak  

A legelsŖ s§rkºzi lakodalom elŖzm®ny®t, a S§rkºzi Napokat 1966-ban 

S§rpilisen rendezt®k meg. Ezt a rendezv®nyt a S§rpilisi N®pi Egy¿ttes 

megalap²t§s§nak 20. ®vfordul·j§ra szervezt®k sok programmal, egy hetes 

idŖtartammal. Az elsŖ S§rkºzi Lakodalmat 1968-ban m§r Decsen 

rendezt®k, az ®vek sor§n ebbŖl nŖtte ki mag§t a k®sŖbbi nagy 

rendezv®nysorozat. Majd az ®vente megrendez®sre ker¿lt Duna Menti 

Folkl·rfesztiv§l z§r· rendezv®nye lett, melyre tºbb orsz§gb·l ®rkeztek 

zen®szek, t§ncosok ®s ®rdeklŖdŖk is. Az ut·bbi ®vekben az v§lt szok§ss§, 

hogy az ºt s§rkºzi telep¿l®s (ŕcs®ny, Decs, S§rpilis, Als·ny®k, B§ta) 

felv§ltva rendezte meg az esem®nyt (www.sarkozilakodalom.com).  

http://www.sarkozilakodalom.com/


 98 

A disszert§ci· c®lkitŤz®seinek bemutat§sakor m§r volt sz· a 

kultur§lis projektek azon kettŖss®g®rŖl, hogy k®t c®lcsoport sz§m§ra 

val·sulnak meg: egyr®szt nºvelhetik a helyben lak·k ®letminŖs®g®t, 

m§sr®szt kultur§lis attrakci·t jelenthetnek a telep¿l®sre l§togat· 

turist§knak. Ez nem magyar saj§toss§g, m§s orsz§gok kultur§lis programjai 

is ºtvºzik ezt a k®t c®lt. A vizsg§lt idŖszakban Ausztri§ban a LEADER+ 

kºzºss®gi kezdem®nyez®s keret®ben is val·sultak meg ilyen programok, 

mint ahogyan ezt az al§bbi p®lda is mutatja. 

 

A kultur§lis ºrºks®g gyakorlati hasznos²t§s§nak k®t fontos ter¿lete 

lehet teh§t: az ®letminŖs®g megŖrz®se (identit§s, term®szeti ®s ®p²tett 

kºrnyezet megŖrz®se ®s jav²t§sa) valamint a gazdas§gfejleszt®s (kultur§lis 

turizmus, k®zmŤvess®g, egyedi term®kek elŖ§ll²t§sa) (Czene, 2007). A 9. 

§bra bemutatja a vid®kfejleszt®snek azokat az int®zked®ster¿leteit, melyek a 

N®pviseleti- ®s falum¼zeum Lutzmannsburgban 

Lutzmannsburgban n®pviseleti-®s falum¼zeumot alak²tottak ki LEADER-

es forr§sb·l. A helysz²n¿l szolg§l· jellegzetes §rk§dos paraszth§zat a helyi 

v§rosvezet®s bocs§totta a projekt rendelkez®s®re. Az uni·s forr§sokat az 

®p¿let megfelelŖ §talak²t§s§ra ®s renov§l§s§ra ford²tottak. A projekt c®lja 

az volt, hogy a telep¿l®sen m®g ®lŖ n®pviseleti hagyom§nyokat, a m®g 

l®tezŖ eredeti n®pviseleteket megŖrizz®k az ut·kor sz§m§ra. Ezzel egyr®szt 

erŖs²tve a helyiek lok§lis identit§s§t, m§sr®szt bemutat·termet l®trehozva a 

telep¿l®sre l§togat·k sz§m§ra. A falum¼zeum ®lŖ helysz²n abb·l a 

szempontb·l, hogy rendszeresen szerveznek benne k®zmŤves 

foglalkoz§sokat ®s szakkºrºket. Megnyit§s§ra a telep¿l®s 850 ®ves 

fenn§ll§s§r·l megeml®kezŖ ¿nneps®gen ker¿lt sor, ezzel is kifejezve a 

folytonoss§got m¼lt ®s jelen kºzºtt (www.leader-austria.at). 

http://www.leader-austria.at/
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kultur§lis szektor sz§m§ra lehetŖs®get hordoznak, figyelembe v®ve a fent 

bemutatott kettŖss®get. 

 

9.§bra A vid®kfejleszt®s kultur§lis tartalommal megtºlthetŖ int®zked®sei 

 

 

 

 

Forr§s: Sarudi, 2003 id®zi Ma§cz, 2001 alapj§n valamint saj§t szerkeszt®s 

 

Saj§t projektjeim is besorolhat·ak a turisztikai attrakci· vagy a helyiek 

®letminŖs®g®nek jav²t§s§t c®lz· kateg·ri§k valamelyik®be. Term®szetesen 

sz§mos olyan projekt van, melyek mindk®t c®lcsoportot kiszolg§lja, de 

elemz®sem sor§n minden projektet egy®rtelmŤen besoroltam, v®gsŖ esetben 

az alapj§n, hogy melyik csoport az elsŖdleges c²mzettje a projektnek. A 12. 

t§bl§zat a kateg·ri§kba esŖ projektek sz§m§t mutatja. A 161 projekt kºz¿l 

64 tartozik az Ăattrakci·ò, m²g 97 az Ă®letminŖs®gò kateg·ri§j§ba. Az 

elŖbbit c®lz· programok csup§n az AVOP 3.1 eset®ben ®lveznek 

kiz§r·lagoss§got, melynek nyilv§nval· magyar§zata priorit§s c®lja, azaz a 
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vid®ki jºvedelemszerzŖ lehetŖs®gek bŖv²t®se, disszert§ci·m t®m§j§ban 

jellemzŖen a turizmus §ltal. 

 

12. t§bl§zat: Projektek a k®t kateg·ria szerint csoportos²tva 

 

Attrakci· 

(db) 

£letminŖs®g 

(db) 

AVOP 3.1 3 0 

AVOP 3.4 4 27 

AVOP 3.5 57 70 

¥sszesen 64 97 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Sz§mbeli fºl®ny¿knek n®mileg megfelelŖen a k®t kateg·ri§ra jut· 

t§mogat§sok eset®ben is az ®letminŖs®g ker¿lt fºl®nybe: 816 milli· forint 

jutott ennek jav²t§s§ra, m²g turisztikai attrakci·kra 166 milli· forint forr§s 

®rkezett. Vizsg§lt projektjeim eset®ben is igaz volt, hogy bizonyos t²pus¼ 

projektek kiz§r·lag bizonyos c®lcsoportokat szolg§lnak, ²gy a c²mzettek 

szinte determin§lj§k a t®m§t ®s ford²tva. A 13. t§bl§zatban az l§that·, 

hogyan alakul ez az §ltalam l®trehozott 11 tematikus kateg·ria eset®ben. A 

t§bl§zatb·l is nyilv§n val·an kitŤnŖ szoros meghat§rozotts§got igazolj§k a 

sz§m²t§sok is. A tematikus kateg·ri§ra valamint a c®lcsoportra elv®gzett 

sz§m²t§sok alapj§n a Cramer-f®le asszoci§ci·s egy¿tthat· 

C=0,8814, 

azaz szoros pozit²v kapcsolat §ll fenn a k®t t®nyezŖ kºzºtt. Mindez 

magyar§zza az Ă®letminŖs®gò kateg·ria forr§sbŖs®g®t is, hiszen ehhez a 

kateg·ri§hoz tartoznak szinte kiv®tel n®lk¿l a nagyobb forr§sig®nyŤ 

infrastruktur§lis beruh§z§sok. 
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13. t§bl§zat: £letminŖs®get ®s turisztikai attrakci·t szolg§l· projektek a 

tematikus kateg·ri§kban 

 

Attrakci· 

(db) 

£letminŖs®g 

(db) 

Egy®b turisztika 7 2 

Hagyom§nyŖrz®s, 

k®zmŤvess®g 7 0 

Telep¿l®sk®p jav²t§sa 0 24 

Kºzºss®gi t®r 0 19 

£p¿let fel¼j²t§s 4 32 

Templomfel¼j²t§s 0 15 

Kiadv§ny 11 0 

Fesztiv§l, ¿nneps®g 19 3 

M¼zeum, ki§ll²t·hely 9 1 

T§bor 7 0 

Kºnyv§r 0 1 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

£rdekes azt is megvizsg§lni, hogy milyen projektgazd§k kiket c®loznak 

meg programjaikkal. A sz§m²t§sokat ebben az esetben elv®gezve 

C=0,4236-ra 

jutunk, teh§t kºzepes pozit²v kapcsolatot tal§lhatunk a k®t t®nyezŖ kºzºtt. 

£rdemes azonban egy pillant§st vetni a t®nyleges sz§mokra is. A 14. 

t§bl§zatb·l l§tszik, hogy csup§n az egyh§zak ®s az ºnkorm§nyzatok azok, 

amelyek nagyobb hangs¼lyt fektettek az ®letminŖs®get jav²t·, azaz a 

helyieket c®lz· programokra  szemben a turist§k sz§m§ra megval·sul·kkal. 
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14. t§bl§zat: £letminŖs®get ®s turisztikai attrakci·t szolg§l· projektek az 

egyes projektgazd§kn§l 

 

Attrakci· 

(db) 

£letminŖs®g 

(db) 

Egy®ni v§llalkoz· 2 0 

Egyh§z 3 10 

Nonprofit szervezet 21 7 

¥nkorm§nyzat 20 62 

Term®szetes szem®ly 14 15 

V§llalkoz§s 4 3 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

 ¥sszefoglal·an elmondhat· teh§t, hogy b§r a Nemzeti Fejleszt®si 

Terv ®s sz§mos kor§bbi elemz®s nagy hangs¼lyt fektet a turizmusra (OTK, 

2005; AVOP, 2004; AVOP - Programkieg®sz²tŖ Dokumentum, 2004; Ficsor, 

2007), mint a vid®kfejleszt®s egyik lehets®ges ir§ny§ra, megdŖlt az a 

hipot®zisem, hogy a vizsg§lt r®gi·ban ink§bb a v§rosiak ®rdek®ben 

tºrt®nŖ vid®kfejleszt®snek lehet¿nk tan¼i a kultur§lis ter¿leten. 

V§rakoz§saimmal ellent®tben a kultur§lis projektek tºbbs®ge nem valamif®le 

turisztikai attrakci·t k²n§l, aminek a t®nyleges ®rtelme sokszor legal§bb is 

erŖsen megk®rdŖjelezhetŖ, hanem a helyben lak·k ®letminŖs®g®nek jav²t§s§t 

c®lozza. M²g teh§t a helyben lak·k sz§m§ra tºrt®nŖ fejleszt®sekbe §raml· 

t§mogat§s nagys§g§t magyar§zza a projektek kor§bban bemutatott t®m§ja, 

addig darabsz§mbeli fºl®ny¿k egy®rtelmŤen c§folja elsŖ hipot®zisemet. 
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5.1.2. A projektek hat§sainak m®r®se 

 

A rendelkez®sre §ll· alapvetŖ adatok elemz®se ut§n meg kell 

vizsg§lni, hogy milyen hat§sai vannak a kultur§lis projekteknek a 

vizsg§lt r®gi·ban. M§sodik hipot®zisem ®rtelm®ben ¼gy gondolom, hogy 

ezeknek a projekteknek a kºzvetlen hat§sa telep¿l®s szinten nem vagy 

csup§n elhanyagolhat· m®rt®kben m®rhetŖ. Term®szetesen ez nem von le 

semmit ®rt®k¿kbŖl, de felh²vhatja arra a figyelmet, hogy mekkora a 

t®nyleges jelentŖs®g¿k nem a projektgazda, hanem a telep¿l®s ®s az ott ®lŖk 

vagy az oda l§togat· turist§k sz§m§ra. Kiindul§sk®nt fontos elmondani, hogy 

term®szetesen a hagyom§nyosan megszokott jelzŖsz§mok, mint pl. a 

teremtett vagy megŖrzºtt munkahelyek sz§ma, ®rtelmezhetŖek ezekre a 

projektekre is, §m nem t¿krºzik azoknak a t®nyleges sikeress®g®t, hiszen 

egy kultur§lis vagy hagyom§nyŖrzŖ fesztiv§l nem ®rt®kelhetŖ csup§n az 

§ltal, hogy h§ny munkahelyet teremtett, vagy, hogy mennyivel nºvekedett a 

telep¿l®sen a vend®g®jszak§k sz§ma. Hasonl·k®ppen helytelen gyakorlat 

lenne egy kºzºss®gi kºnyvt§r ®letben tart§s§t csup§n az §ltal meg²t®lni, hogy 

egy ember munk§j§t megŖrizt®k, vagy, hogy a telep¿l®s n®pess®ge hogyan 

alakult. A meg²t®l®st nehez²ti, hogy ezeknek a projekteknek a hat§sa 

ºnmag§ban nem ®rv®nyes¿l, csup§n m§s, kedvezŖ t®nyezŖk egy¿ttes l®te 

eset®n ad valamif®le pluszt. Gondolok itt arra, hogy nyilv§n nem tudja 

megtartani fiataljait egy elºregedŖ kºzs®g csak az®rt, mert van mŤvelŖd®si 

h§z a telep¿l®sen, b§r munkalehetŖs®g nincs. Viszont munkahelyek eset®n 

vonz·bb§ teheti azt a lak·k sz§m§ra. Jelen fejezetben m®gis arra teszek 

k²s®rletet, hogy kvantitat²v adatokkal valahogy megm®rjem a projektek 

hat§sait vagy, hogy adatokkal ®s sz§m²t§sokkal al§t§masztva bebizony²tsam 

m®rhetetlens®g¿ket. 
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A fejletts®g vagy eset¿nkben a fejlŖd®s m®r®s®nek hatalmas 

irodalma van. Makroszinten a leggyakrabban a v§s§rl·erŖ-parit§son 

sz§m²tott, egy fŖre jut· GDP-t alkalmazz§k, de elterjed a k¿lºnbºzŖ 

gazdas§gi ®s nem gazdas§gi jellegŤ mutat·k (iskol§zotts§g, kult¼r§val val· 

ell§totts§g, infrastrukt¼ra §llapota stb.) kombin§l§sa valamint ezek 

v§ltoz§sainak nyomon kºvet®se is (Szentes, 2005).  

Sz§mos vid®kfejleszt®si szakember foglalkozott a kisebb ter¿leti 

egys®gek fejletts®gbeli rangsorol§s§nak k®rd®s®vel (Sarudi ï Moln§r, 2004; 

Koltai, 2006). Feh®r Alajos felsorol§sszerŤen kºzli azokat az alapmutat·ak, 

amelyek v§ltoz§s§val le²rhat·ak a vid®ki t®rs®gek felt®telei. Ezek kºz¿l a 

vid®kfejlesztŖ int®zked®sek sikeress®g®t vagy sikertelens®g®t az al§bbiakkal 

m®rhetj¿k: n®psŤrŤs®g, n®pess®g v§ltoz§sa, h§ztart§sok, munkaerŖ 

ºsszet®tele, foglalkoztat§s, nemzetgazdas§gi §gazatok megoszl§sa, 

termel®kenys®g, beruh§z§sok sz§ma, jºvedelemviszonyok, 

lak§skºr¿lm®nyek, oktat§s ®s eg®szs®g¿gy sz²nvonala (Feh®r, 1998). 

Saj§t projektjeim eset®ben abb·l ®rdemes kiindulni,  hogy milyen 

indik§torokkal k²v§nta m®rni az AVOP p§ly§zatainak sikeress®g®t, 

valamint abb·l, hogy mit is c®loztak tulajdonk®ppen az egyes priorit§sokhoz 

tartoz· int®zked®sek. Ezek alapj§n c®l volt a l®tezŖ munkahelyek 

megtart§sa ®s ¼jak teremt®se, a lakoss§g helyben tart§sa, azaz a 

n®pess®gsz§m emel®se, vagy legal§bb csºkken®s®nek megakad§lyoz§sa, 

megfelelŖ turisztikai vonzerŖ teremt®s®vel a telep¿l®se ®rkezŖ turist§k 

sz§m§nak ®s ez §ltal a vend®g®jszak§k sz§m§nak nºvel®se. A tov§bbi 

elemz®s sor§n h§rom dolgot fogok a KSH ®s saj§t adataim alapj§n 

megvizsg§lni: van-e m®rhetŖ ºsszef¿gg®s a telep¿l®seken megval·sult 

projektek (tulajdonk®ppen a t§mogat§si ºsszegek) ®s a munkan®lk¿lis®g, a 

n®pess®g valamint a vend®g®jszak§k sz§m§nak v§ltoz§sai kºzºtt. Ehhez a 
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161 projekt adatait telep¿l®ssoros adatb§ziss§ form§ltam, amiben 78 d®l-

dun§nt¼li telep¿l®s k®pviseltette mag§t. 

 

5.1.2.1. T§mogat§sok ®s munkan®lk¿lis®g 

 

 Az AVOP mindh§rom vizsg§lt priorit§sa eset®ben indik§tor a 

munkahelyek megtart§sa valamint ¼jak teremt®se. Term®szetesen projekt 

szinten ez nagyon egyszerŤen lem®rhetŖ, hiszen a projektgazda jelent®s®ben 

kimutatja ®s igazolja, hogy h§ny alkalmazottat tartott meg vagy mennyit vett 

fel. Felt®telezhetj¿k-e azonban, hogy ezeken t¼l a programoknak pozit²v 

tovagyŤrŤzŖ hat§sai is vannak? Serkent-e a megval·sult projekt ¼j 

beruh§z§sokra a telep¿l®sen, van-e olyan multiplik§tor hat§sa, hogy a 

projektgazd§n t¼l m§shol is munkahelyeket teremt? Nem arr·l van-e sz·, 

hogy a telep¿l®sen a munkan®lk¿lis®g nŖ, csup§n a konkr®t programban 

Ŗriznek meg munkahelyeket, kiz§r·lag az EU-s forr§snak kºszºnhetŖen? 

Nem mond-e ez ellent a fenntarthat·s§g kºvetelm®ny®nek?  

 Kiindul· adataimat a Nemzeti Foglalkoztat§si Szolg§lat 

telep¿l®ssoros munkan®lk¿lis®gi adatai szolg§ltatt§k. Az ºsszehasonl²t§s 

b§zisa az uni·s csatlakoz§s idŖpontja, 2004. m§jus volt, a v®gpontja pedig 

2007 decembere. B§r a vizsg§lt programoz§si idŖszak csup§n 2006-ig tart, 

m®gis indokoltnak tal§ltam a 2007-es v®gd§tumot, mivel egyr®szt ²gy volt 

idŖ a programoknak kifejteni hat§sukat, m§sr®szt sz§mos LEADER-es 

programr·l csup§n 2007-ben sz¿letett dºnt®s. A munkan®lk¿liek ®s a 

munkak®pes lakoss§g ar§ny§b·l k®pzett munkan®lk¿lis®gi r§ta k®t idŖszak 

kºzºtti sz§zal®kos v§ltoz§sa ®s a telep¿l®sekre §raml· ºsszes kultur§lis 

t§mogat§s kºzºtti kapcsolatot vizsg§ltam, ehhez a 161 adatot hozz§ kellett 

rendelni az egyes kºzs®gekhez, v§rosokhoz. Logikailag akkor §ll fenn a 

kettŖ kºzºtt elv§rt kapcsolat, amennyiben a min®l nagyobb t§mogat§si 
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ºsszeghez min®l kisebb k¿lºnbs®g t§rsul. A r§t§k elt®r®se eset®n ugyanis 

t®nyleges adatokkal ®s nem az abszol¼t ®rt®k¿kkel sz§moltam, ²gy 

nyilv§nval·an a -1,14 azaz a munkan®lk¿lis®g 1,14%-os csºkken®se jobb 

eredm®nynek sz§m²t, mint a 0,7, azaz a 0,7%-kal val· nºveked®s.  

 A korrel§ci·t sz§moltam egyr®szt a teljes sokas§gra, m§sr®szt 

minden megy®re k¿lºn-k¿lºn. Ezen k²v¿l sz§m²t§sokat v®geztem a 

k¿lºnbºzŖ nagys§g¼ t§mogat§si ºsszegek eset®re, valamint az ºsszes, 

bizonyos ºsszeghat§r feletti esetre is. Az eredm®nyeket a 15. t§bl§zat 

foglalja ºssze: 

 

15. t§bl§zat: Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·k a munkan®lk¿lis®g 

v§ltoz§sa ®s a t§mogat§si ºsszegek kºzºtt 

Kateg·ria r 

Teljes sokas§g -0,09 

Baranya megye -0,4 

Somogy megye 0,3 

Tolna megye -0,2 

T§mogat§sok 1 milli· Ft-ig -0,1 

T§mogat§sok 1-3 milli· Ft 0,5 

T§mogat§sok 3-5milli· Ft -0,1 

T§mogat§sok 5-10 milli· Ft -0,2 

T§mogat§sok 10-20 milli· Ft 0,2 

T§mogat§sok 20-50 milli· Ft -0,5 

T§mogat§sok 50 milli· Ft felett 0,01 

T§mogat§sok 10 milli· Ft felett -0,7 

T§mogat§sok 20milli· Ft felett -0,7 

T§mogat§sok 40 milli· Ft felett -0,6 

Forr§s: NFSZ adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s 
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A kapott sz§m²t§sok gyakorlatilag nem vezetnek semmilyen eredm®nyre. 

A teljes sokas§g eset®n nagyon gyenge negat²v kapcsolat §ll fenn a k®t 

t®nyezŖ kºzºtt, azaz szinte elhanyagolhat· m®rt®kben csºkkenne elm®letileg 

a munkan®lk¿lis®g a t§mogat§sok nºveked®sekor. Kºzepes negat²v kapcsolat 

csak a 20 ®s 50 milli· forint kºzºtti valamint a 10 milli· forint feletti 

t§mogat§st elnyerŖ ºsszes eset vizsg§latakor ad·dott, de a szimpla 

statisztikai sz§m²t§s mºgºtt nincs igazolhat· szakmai tartalom. Ezt k®t 

t®nyezŖ is igazolja: egyr®szt vannak olyan esetek, mikor m®g statisztikailag 

is teljesen ®rtelmetlen eredm®nyre jutunk. Ilyen p®ld§ul Somogy megye 

telep¿l®seire §raml· forr§sok esete, amikor is a sz§m²t§sok ®rtelm®ben 

kimutathat·an nŖ a munkan®lk¿lis®g, ha t§mogat§s §ramlik a telep¿l®sre. A 

m§sik t®nyezŖ pedig a projektek ellenŖrizhetŖ sz§m§nak kºszºnhetŖ. A 10 

milli· forint feletti t§mogat§st elnyerŖ telep¿l®seken megval·sul· 

projekteket sz¼r·pr·ba szerŤen megvizsg§lva, nem tal§ltam 

munkahelyteremtŖ projekteket.  

 Felmer¿lhet a kritika, hogy a projektek kºzºtt van sz§mtalan olyan, 

amely t®nylegesen nem c®lozza a munkahelyteremt®st (hiszen p®ld§ul egy 

falunap egyszeri megrendez®se nem is c®lozhatja). Ennek kiv®d®s®re a 

sz§m²t§sokat ¼jra elv®geztem kiz§r·lag azokkal a projektekkel, melyek 

nagyobb volumenŤ infrastruktur§lis beruh§z§sok voltak (ezek 

marad®ktalanul a kor§bban m§r bemutatott Ă®letminŖs®gò kateg·ri§j§ba 

tartoznak). Sz§m²t§saim eredm®nyeit a 16. t§bl§zat tartalmazza. A kapott 

adatok szakmailag szint®n nem megalapozottak. Elmondhat· teh§t, hogy 

kºzvetlen¿l nem m®rhetŖ a kapcsolat a munkan®lk¿lis®g v§ltoz§sa ®s az 

adott telep¿l®sre §raml· t§mogat§sok nagys§ga kºzºtt. 
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16. t§bl§zat: Kapcsolat a munkan®lk¿lis®g v§ltoz§sa ®s az infrastruktur§lis 

beruh§z§sokra ®rkezŖ t§mogat§sok kºzºtt 

Kateg·ria r 

Teljes sokas§g -0,1 

Baranya megye 0,04 

Somogy megye 0,2 

Tolna megye -0,3 

T§mogat§sok 2 milli· Ft-ig 0,3 

T§mogat§sok 2-5 milli· Ft -0,3 

T§mogat§sok 5-10 milli· Ft -0,2 

T§mogat§sok 10-30 milli· Ft 0,3 

T§mogat§sok 30-50 milli· Ft 0,7 

T§mogat§sok 50 milli· Ft felett 0,1 

Forr§s: NFSZ adatai alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

Nyilv§nval·an nagyon neh®z lenne kiz§r·lag a t§mogat§sok hat§s§t 

kimutatni, hiszen azt sz§mos m§s, azt kºzvetlenebb¿l meghat§roz· t®nyezŖ 

is befoly§solja, nem ritk§n ellens¼lyozva a kultur§lis projektek 

munkahelyteremtŖ hat§s§t. 

 

5.1.2.2. T§mogat§sok ®s a n®pess®g alakul§sa 

 

 Nagyon fontos ®s elv§rt hat§s a priorit§sok ismertet®sekor a n®pess®g 

megtart§s§nak k®pess®ge. Tulajdonk®ppen nem csak a kultur§lis projektek 

eset®re igaz, hanem §ltal§ban v®ve az eg®sz vid®kfejleszt®sre is, hogy 

v®lem®nyem szerint mell®kes, hogy milyen eszkºzºkkel, de a vid®ken ®lŖ 

n®pess®get lak·hely¿kºn tarts§k. Nem k®nyszerk®nt, hanem olyan 

®letminŖs®get ®s ®letfelt®teleket biztos²tva sz§mukra, amely mellett nem 
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akarnak jobb esetben a legkºzelebbi nagyv§rosba, rosszabb esetben pedig 

Budapestre v§ndorolni. Vizsg§lt projektjeim, fŖk®nt az ®letminŖs®g jav²t§s§t, 

azaz a helyben lak·kat c®lz· programjaimnak elv§rt hat§sa lenne, hogy 

meg§ll²ts§k az elv§ndorl§st, ha a n®pess®get nem is nºvelik. Pozit²v p®ld§k 

vannak arra n®zve, hogy amennyiben v§llalhat· kºzels®gben, megfelelŖ 

kºzleked®si infrastrukt¼r§val munkahelyek §llnak rendelkez®sre, ak§r a 

n®pess®g nºveked®s®nek is tan¼i lehet¿nk. Ennek egyr®szt oka, m§sr®szt 

eredm®nye a hagyom§nyaiban ®lŖ kºzºss®g sz§mtalan civil szervezettel ®s 

®l®nk kultur§lis ®lettel. A somogy megyei Orciban p®ld§ul k®t ¼j utca is 

ny²lott az ¼jonnan bekºltºzºtt, jellemzŖen ®rtelmis®gi fiatalok sz§m§ra, akik 

Kaposv§ron dolgoznak ugyan, de nem akarnak a tov§bbiakban a v§rosban 

lakni (Bit§n® ï Koponicsn®, 2009). 

 A t®nyezŖk kºzºtti szoross§g kisz§m²t§s§hoz a KSH T§j®koztat§si 

adatb§zis§nak adatait haszn§ltam (tov§bbsz§m²tott n®pess®g sz§ma 

telep¿l®sek szerint). A k®t ºsszehasonl²tott idŖszak 2004 ®s 2008, mivel a 

KSH ®ves adatai janu§rt tartalmazz§k, ²gy ez §llt kºzelebb a kor§bban 

alkalmazott csatlakoz§si d§tumhoz ®s 2007 december®hez. A sz§zal®kban 

m®rt n®pess®gsz§m v§ltoz§s ®s a telep¿l®sekre §raml· kultur§lis 

t§mogat§sok kºzºtti kapcsolatot m®rtem meg. Ebben az esetben is a 

sz§zal®kos v§ltoz§s t®nyleges ®s nem abszol¼t ®rt®k®vel dolgoztam, jelen 

esetben azonban a pozit²v Ărò volt a v§rt eredm®ny, mivel azt felt®teleztem, 

hogy min®l nagyobb a t§mogat§s, ann§l nagyobb a n®pess®gnºveked®s. A 

korrel§ci·s anal²zis eredm®nyei a 17. t§bl§zatban l§that·ak. A kor§bban is 

alkalmazott kateg·ri§kon k²v¿l megvizsg§ltam, hogy van-e ºsszef¿gg®s 

akkor, ha az egy fŖre jut· t§mogat§sokat veszem figyelembe, hiszen 

egy§ltal§n nem elhanyagolhat· szempont, hogy egy 5 milli· forintos 

t§mogat§s egy 100 fŖs vagy egy 1000 fŖs telep¿l®sre ®rkezik. 
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17. t§bl§zat: Pearson-f®le korrel§ci·s egy¿tthat·k a n®pess®gsz§m v§ltoz§sa 

®s a t§mogat§si ºsszegek kºzºtt 

Kateg·ria r 

Teljes sokas§g 0,4 

Baranya megye 0,6 

Somogy megye 0,3 

Tolna megye 0,2 

T§mogat§sok 1 milli· Ft-ig -0,6 

T§mogat§sok 1-3 milli· Ft -0,3 

T§mogat§sok 3-5milli· Ft -0,1 

T§mogat§sok 5-10 milli· Ft -0,5 

T§mogat§sok 10-20 milli· Ft 0,5 

T§mogat§sok 20-50 milli· Ft -0,003 

T§mogat§sok 50 milli· Ft felett -0,3 

T§mogat§sok 10 milli· Ft felett 0,5 

T§mogat§sok 20milli· Ft felett 0,4 

T§mogat§sok 40 milli· Ft felett 0,4 

Ćtlagosn§l nagyobb/kisebb v§ltoz§s eset®n 0,2 

Egy fŖre jut· t§mogat§shoz viszony²tva 0,1 

Forr§s: KSH adatok alapj§n saj§t sz§m²t§sok 

 

Ebben az esetben a b§zis idŖszaki, azaz a p§ly§zat bead§sakori 

n®pess®gsz§mmal sz§moltam. Az Ărò ®rt®ke annyira kicsi ebben az esetben 

(0,1), hogy nem besz®lhet¿nk semmif®le kapcsolatr·l a k®t t®nyezŖ kºzºtt. 

A t§bl§zatb·l az is kitŤnik, hogy az ®rt®kkateg·ri§nk®nti vizsg§latok sem 

vezetnek eredm®nyre, hiszen egym§snak ellentmond·, nem egy esetben 

negat²v Pearson-f®le egy¿tthat·t kapunk, amely szint®n nem t§maszthat· 
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al§ semmilyen szakmai ®rvvel. Megvizsg§lva a teljes sokas§got ®s a 

megy®ket k¿lºn-k¿lºn is, azt mondhatom, hogy gyenge-kºzepes pozit²v 

kapcsolat §ll(hat) fenn a t§mogat§sok telep¿l®sekre §raml§sa ®s a 

n®pess®g v§ltoz§sa kºzºtt. A telep¿l®sek nagy r®sze eset®ben t®nylegesen 

n®pess®gfogy§sr·l besz®lhet¿nk, de ¼gy tŤnik, az valamelyest kisebb 

m®rt®kŤ azokon a helyeken, ahol a nagyobb projektek val·sulnak meg. Ezt 

igazolja valamelyest az  

r=0,2-es 

adat, amely a telep¿l®sekre §raml· t§mogat§sok m®rt®ke ®s a kºzºtt keres 

t§mogat§st, hogy az adott telep¿l®sen a n®pess®gv§ltoz§s a r®gi·s §tlag alatti 

vagy feletti. A fent meg§llap²tott gyenge-kºzepes kapcsolat minden egyes 

kateg·ri§ban erŖsºdik, ha a munkan®lk¿lis®g vizsg§lat§hoz hasonl·an, itt 

is elv®gezz¿k a korrel§ci·s sz§m²t§sokat kiz§r·lag az ®letminŖs®g jav²t§s§t 

c®lz· programok eset®ben. Az eredm®nyeket a 18. t§bl§zat foglalja ºssze. 

 

18. t§bl§zat: Kapcsolat a n®pess®gsz§m v§ltoz§sa ®s az ®letminŖs®g 

jav²t§s§t c®lz· t§mogat§sok kºzºtt 

Kateg·ria r 

Teljes sokas§g 0,5 

Baranya megye 0,7 

Somogy megye 0,5 

Tolna megye 0,2 

Forr§s: KSH adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

Term®szetesen a munkan®lk¿lis®ghez hasonl·an a n®pess®gsz§m v§ltoz§s 

eset®re is igaz az, hogy lehetetlens®g kiz§r·lag a t§mogat§sok hat§s§t 

vizsg§lni. £s az sem v§rhat· el, hogy a t§mogat§sok befoly§solj§k a 

term®szetes n®pess®gfogy§st, az alacsony sz¿let®ssz§mot. Amiben nagy 
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szerep¿k lehet, az az elv§ndorl§s m®rs®kl®se. A kult¼ra szerepe a helyi 

lakosok eset®ben abban ragadhat· meg, hogy a v§rosi munkahely nem jelenti 

automatikusan a v§rosba kºltºz®st, vagy esetleg a v§rosi munkahely a 

kertv§rosias jellegŤ faluba kºltºz®ssel j§r egy¿tt. Kutat·k ebben l§tj§k annak 

az ok§t, hogy a kºzmŤvelŖd®s ®s a gazdas§gi hasznot nem hoz· kultur§lis 

int®zm®nyek fenntart§sa fontos c®l m®g a szeg®nyebb ºnkorm§nyzatok 

eset®ben is (ErdŖs, 2007). 

 

5.1.2.3. T§mogat§sok ®s a vend®g®jszak§k sz§m§nak alakul§sa 

 

Harmadik m®r®si kateg·ri§m a telep¿l®sekre §raml· t§mogat§sok 

®s a vend®g®jszak§k v§ltoz§sa kºzºtti fel®telezett kapcsolat vizsg§lata. 

Ehhez a KSH T§j®koztat§si adatb§zis§nak ĂMag§nsz§ll§shelyek 

vend®gforgalmaò valamint a ĂKereskedelmi sz§ll§shelyek vend®gforgalmaò 

kateg·ri§k adatait haszn§ltam fel a 2005-ºs, 2006-os ®s 2007-es ®vre 

vonatkoz·lag. A k®tfajta sz§ll§shelyt²pus eset®ben a vend®g®jszak§k sz§m§t 

egy¿tt vettem figyelembe, mivel vizsg§latom szempontj§b·l l®nyegtelen a 

sz§ll§shely t²pusa. A kezdeti 78 telep¿l®sbŖl 43-ra tartalmaztak adatot a KSH 

adatlapjai. A vend®g®jszak§k sz§m§nak v§ltoz§s§t egy kºzºs 

vonaldiagramon §br§zolva semmilyen szab§lyszerŤs®g nem figyelhetŖ 

meg. M®g kisebb a vizsg§lhat· telep¿l®sek kºre (17db) abban az esetben, ha 

a kor§bban alkalmazottakhoz teljesen hasonl·an jelen esetben kiz§r·lag a 

turisztikai attrakci·t t§mogat· projektek helysz²neit vizsg§ljuk. Ezek kºz¿l 

ºsszesen hat telep¿l®sen (Balatonszemes, Berzence, Kºtcse, Magyarsz®k, 

Mecsekn§dasd ®s OrfŤ) lehet nºveked®st megfigyelni, m²g nem is egy 

esetben nagym®rt®kŤ csºkken®s figyelhetŖ meg. Ez a tov§bbi 

vizsg§l·d§sokat ®rtelmetlenn® tette. Nehez²ten® az objekt²v elemz®st az is, 

hogy egy turisztikai attrakci· megl®te nem felt®tlen¿l vonja mag§val azt, 
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hogy a l§togat·k meg is sz§llnak az adott telep¿l®sen. Szint®n esetlegess® 

tenn® a tov§bbi elemz®st az a t®ny, hogy a turist§k jellemzŖen egy helyrŖl 

j§rj§k be a kºrny®ket, ²gy tºbb kºrnyezŖ telep¿l®s turisztikai potenci§lja 

csup§n egyetlen helysz²nen jelenik meg a vend®g®jszak§k sz§m§ban. 

 

5.1.2.4. GDP v§ltoz§sa, multiplikat²v ®s spill-over hat§sok 

 

 A GDP-t, azaz a brutt· hazai term®ket ®s fŖk®nt annak egy fŖre 

vet²tett ®rt®k®t gyakran haszn§lj§k az §tlagos ®letsz²nvonal, vagy a 

versenyk®pess®g m®r®s®re. EbbŖl kºvetkezŖen a fenti ®rt®kek v§ltoz§s§val 

meg lehet m®rni az adott ter¿let fejlŖd®s®t. Ez azonban csak elm®letben 

van ²gy, gyakorlati kivitelezhetŖs®g®vel tºbb probl®ma akad.  

A probl®m§k egy r®sze mag§b·l a GDP term®szet®bŖl ad·dik. A 

GDP ugyanis val·j§ban az egy ®v alatt, egy adott ter¿leten megtermelt ®s 

v®gsŖ felhaszn§l§sra ker¿lŖ term®kek, ®s szolg§ltat§sok ºsszess®g®t jelenti 

p®nzben kifejezve. Nem tesz teh§t k¿lºnbs®get p®ld§ul a produkt²v ®s 

destrukt²v tev®kenys®gek kºzºtt. Ezen k²v¿l a GDP figyelmen k²v¿l hagyja 

mindazokat a ter¿leteket ®s eseteket, ahol nincs p®nztranszform§ci·, ez®rt az 

itt kifejtett tev®kenys®gek nem m®rhetŖk a kºzgazdas§gtan eszkºzeivel. 

Sz®lsŖs®ges esetben az is emeli a GDP-t, ha egy nagy term®szeti katasztr·fa 

ut§n ·ri§si ¼jj§®p²t®sek kezdŖdnek az adott ter¿leten. GDP teh§t, mint a 

fejletts®g mutat·ja t¼lzottan leegyszerŤs²tŖ, ®s sokszor elv§lik p®ld§ul a 

t§rsadalmi j·l®ttŖl is. 

A disszert§ci· szempontj§b·l nagyobb probl®ma, hogy GDP adatok 

legalacsonyabb szinten csup§n megy®kre §llnak rendelkez®sre. Sz§mos 

kutat§s ®s tanulm§ny foglalkozik a mutat· kist®rs®gi szintre val· 

kisz§m²t§s§val, §m a dolgozat t®m§j§hoz m®g ez sem megfelelŖ. A projektek 

egyenlŖtlen¿l oszlanak meg a kist®rs®gekben, a megy®kben pedig kis 
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m®ret¿kn®l fogva m®rhetetlen tiszt§n a hat§suk. Telep¿l®ssoros GDP 

hi§ny§ban term®szetesen semmilyen m§s, belŖle sz§rmaztatott pontosabb 

fejletts®gi mutat·t illetve annak v§ltoz§s§t nem tudjuk lem®rni. M®g ha 

l®tezne is minden telep¿l®sre ilyen adat, nem biztos, hogy a projektet 

megval·s²t· projektgazda (amennyiben nem a helyi ºnkorm§nyzatr·l van 

sz·) az adott telep¿l®sen van bejegyezve. Az infrastruktur§lis beruh§z§sok 

megval·s²t·i sem tºrv®nyszerŤen helyi szakmunk§sok. ĉgy sz§mos esetben 

elv§lhat a megval·s²t§s helye att·l a telep¿l®stŖl, ahol statisztikailag a 

GDP nºvekm®nyt okozza.  

M§r a c®lkitŤz®sek sor§n kifejtettem, hogy vizsg§lt projektjeim tºbb 

szempontb·l kettŖs term®szetŤek. Ennek egyik aspektusa az, hogy a 

kºlts®gek ®s a hasznok, azaz a projekttel j§r· kiad§sok illetve az §ltala 

gener§lt esetleges bev®telek nem ugyan ann§l a gazdas§gi szereplŖn®l 

(mint fent l§thattuk nem is biztos, hogy egyazon telep¿l®sen) jelennek meg. 

Mindezek ellen®re ®rdemes leszºgezni, hogy az adott projekteknek sz§mos, 

szinte m®rhetetlen, multiplikat²v hat§sa van, melyet egy k®sŖbbi vizsg§lat 

sor§n ®rdemes lenne legal§bb telep¿l®sek szintj®n aggreg§lni. A 

multiplik§tor megmutatja, hogy a gazdas§gba bevitt egys®gnyi 

p®nzmennyis®g ºsszess®g®ben h§ny egys®gnyi jºvedelemnºvekm®nyt 

eredm®nyez. Nem neh®z bel§tni, de ann§l nehezebb bebizony²tani, hogy 

kultur§lis projektjeim megval·sul§sa sor§n fenn§ll ez a hat§s. Egy 

hagyom§nyŖrzŖ fesztiv§l megrendez®se sor§n sz§mos l§togat· ®rkezik a 

telep¿l®se. Az Ŗ elkºltºtt p®nz¿k megjelenik a helyi kereskedŖk, 

sz§ll§shelyet ad·k bev®tel®ben, hozz§j§rul jºvedelm¿k nºveked®s®hez. Ez a 

nºvekm®ny pedig tov§bbi fogyaszt§st, esetleg beruh§z§sokat gener§lhat. 

V®lem®nyem szerint ennek a hat§snak a nyomon kºvet®se csak 

projektszinten lehets®ges, ha kivitelezhetŖ egy§ltal§n.  
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 Ezen hat§son k²v¿l, projektjeim szinte mindegyik®nek vannak fontos, 

de nem sz§mszerŤs²thetŖ spill-over hat§sai. Spill-over hat§son olyan 

tovagyŤrŤzŖ hat§sokat ®rt¿nk, melyek a konkr®t beavatkoz§si ter¿leten k²v¿l 

is ®rnek el kºzvetett hat§sokat. ĉgy egy int®zked®s hat§sai tovagyŤrŤznek a 

gazdas§g sz§mos ter¿let®re ®s ¼jabb beavatkoz§sokat induk§lnak. 

Telep¿l®sm®rnºk interj¼alanyom kiemelten fontosnak nevezte p®ld§ul a 

telep¿l®sk®p jav²t§s§t c®lz· int®zked®seket, mivel tapasztalatai szerint a 

rendezett kºrnyezetnek ĂnevelŖ hat§saò van. Sz§mos p®ld§n tapasztalta, 

hogy a telep¿l®s §ltal vir§gos²tott kºztereknek kºszºnhetŖen a helyben lak·k 

Ăsaj§t h§zuk t§j§n is rendet tettekò, nem egyszer vir§gos²t§si versenybe 

kezdtek, szebb® t®ve ezzel a telep¿l®s ºsszk®p®t. Elmond§sa szerint maguk a 

helyben lak·k is ¼gy nyilatkoztak, jobban ®rzik magukat, ®s ami a fŖ, 

maguk®nak ®rzik a telep¿l®st. Hasonl· spill-over hat§sa lehet a 

falunapoknak, melyek tºbb megk®rdezett elmond§sa szerint t¼lmutattak az 

egyszeri kºzºs ev®s-iv§son, ®s hozz§j§rultak a helyi kºzºss®g 

ºsszekov§csol§s§ban. Đjonnan betelep¿lt megk®rdezetteim szerint j· 

alkalmat ny¼jtottak az ismerked®sre ®s a beilleszked®s elŖseg²t®s®re. Az 

akt²v kºzºss®gi ®let lehetŖs®get teremthet arra, hogy egy idŖ ut§n a lakoss§g 

Ăkil®pjen a nagykºzºns®g el®ò ®s ®let®t p®ld§ul egy hagyom§nyŖrzŖ fesztiv§l 

keret®ben megmutassa, turist§kat vonzva ezzel a telep¿l®sre. 

 

 A projektek hat§sainak elemz®skor ºsszefoglal·an azt mondhatjuk, 

hogy igazol·dott m§sodik hipot®zisem, mely szerint a projektek hat§sai 

kºzvetlen¿l nem m®rhetŖek telep¿l®sszinten. Sem a munkan®lk¿lis®g, sem 

a vend®g®jszak§k sz§m§nak v§ltoz§s§val nem volt kimutathat· semmif®le 

kapcsolat, amikor a telep¿l®sen megval·sult projektekre jut· ºsszes 

t§mogat§st vettem figyelembe. Egyed¿l a n®pess®g sz§m v§ltoz§s§val 

kapcsolatban tudtam hat§sokat kimutatni, gyenge-kºzepes kapcsolatot, de itt 
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is csak akkor, ha mag§t a r®gi·t illetve k¿lºn az egyes megy®ket vizsg§ltam. 

T§mogat§si ºsszegek szerinti kateg·ri§im rendre ellentmond· eredm®nyekre 

vezettek. A m®rhetetlens®g egyik oka meg²t®l®sem szerint, hogy m®g 

telep¿l®sszinten sem lehet tiszt§n az adott projekt hat§sait figyelembe venni, 

a vizsg§lt mutat·k v§ltoz§s§t megtiszt²tani az egy®b hat§sokt·l. Ehhez a 

projektek m®rete t¼lzottan kicsi. A GDP-vel kapcsolatos mutat·k m®r®se 

pedig mag§b·l a GDP saj§toss§gaib·l kºvetkezŖen nem alkalmazhat·ak. 

Mindezek miatt disszert§ci·m tov§bbi r®sz®ben a nem sz§mszerŤs²thetŖ 

hat§sokra helyezem a hangs¼lyt.  

 

5.1.3. Klaszteranal²zis ï lehets®ges tipikus projektek 

 

5.1.3.1.  A klaszteranal²zis m·dszere a disszert§ci·ban 

 

 A klaszteranal²zis olyan statisztikai m·dszer, melynek seg²ts®g®vel 

viszonylag homog®n csoportokba rendezhetj¿k megfigyel®si 

egys®geinket (Sz®kely ï Barna, 2002). Disszert§ci·m elk®sz²t®se sor§n arra 

haszn§lom fel ezt a m·dszert, hogy megvizsg§ljam, l®trehozhat·ak-e 

k¿lºnbºzŖ projektcsoportok a 161 nyertes p§ly§zatomb·l. Amennyiben 

szakmailag megalapozott kateg·ri§k hozhat·k l®tre (hiszen a 

klaszterelemz®s b§rmikor elv®gezhetŖ ®s ad eredm®nyt akkor is, ha annak 

egy®bk®nt semmilyen ®rtelme nincs), akkor azt szeretn®m megvizsg§lni, 

hogy melyek ezek ®s milyen tulajdons§gaik vannak. ĉgy kaphatunk 

¼gynevezett Ătipikus projekteketò, melyek ismeret®ben javaslatok 

fogalmazhat·ak meg a jºvŖbeni p§ly§zatok ki²r§s§hoz. Ki azok, akik 

p§ly§znak ®s milyen jellegŤ programokra? A fenti k®rd®s megv§laszol§s§val 

a k®sŖbbiekben c®lzottabban fogalmazhat·ak meg a fejleszt®si 

programok priorit§sai ®s t§mogatott int®zked®scsoportjai. 
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 A klaszterelemz®snek van n®h§ny korl§tja, amelyeknek egy r®sze 

esetemben kik¿szºbºlhetŖ. A m·dszert elsŖsorban felt§r· technikak®nt 

alkalmazz§k a t§rsadalomtudom§nyi kutat§sokban, mivel egy mint§n 

elv®gzett csoportos²t§sb·l m®g semmif®le kºvetkeztet®sek nem vonhat·ak 

le az alapsokas§gra n®zve (Sajtos ï Mitev, 2007). Esetemben ez a korl§t 

nem mer¿l fel, mivel adatb§zisom a 2004 ®s 2006 kºzºtti d®l-dun§nt¼li 

kultur§lis projektek mindegyik®t tartalmazza, ²gy nem volt sz¿ks®g 

mintav®teli elj§r§sra. A klaszteranal²zis sor§n teh§t nem egy mint§n, 

hanem a t®nyleges alapsokas§gon bel¿l hozok l®tre csoportokat, ²gy a 

kºvetkeztet®sek levon§s§nak semmif®le akad§lya nincs. M§sik fontos 

korl§tja a m·dszernek, hogy nem ad egy egy®rtelmŤ ®s v®gleges megold§st 

az elemz®s v®g®n. A klaszterbe val· tartoz§s f¿gg a v§lasztott m·dszertŖl 

®s az elemz®se bevont v§ltoz·k sz§m§t·l (Sajtos ï Mitev, 2007). Ennek a 

korl§tnak a kik¿szºbºl®s®re egyr®szt tºbb m·dszerrel is vizsg§ltam az 

adatokat, m§sr®szt az elemz®sbe bevont v§ltoz·k sz§m§t is v§ltoztattam. 

ĉgy ºsszesen kºzel harminc f®le klasztercsoportot hoztam l®tre att·l f¿ggŖen, 

hogy melyik m·dszert h§ny v§ltoz·val ®s h§ny k²v§nt klaszterrel 

alkalmaztam. Ezeknek a csoportoknak egy r®sze nem volt ®rtelmezhetŖ 

szakmailag mag§nak a m·dszernek a helytelen megv§laszt§sa miatt.  

A k®t alapvetŖ klaszterelemz®si elj§r§s a hierarchikus ®s a K-kºz®p 

m·dszer. Ćltal§ban c®lszerŤ a kettŖt kombin§lni, a hierarchikus elj§r§ssal 

meghat§rozni a klaszterek optim§lis sz§m§t, a klaszterkºz®ppontokat ®s ezek 

ismeret®ben ¼jra elv®gezni az elemz®st a K-kºz®p m·dszerrel, ahol a kor§bbi 

eredm®nyeinket megadva jutunk v®gsŖ csoportokhoz. Esetemben a torz 

eredm®nyeket az okozta, hogy b§r a K-kºz®p m·dszert haszn§lj§k nagyobb 

mint§k (Sajtos ®s Mitev szerint 2000 eset felett, m§s szerzŖk 100 feletti 

elemsz§mn§l h¼zz§k meg a hat§rt) elemz®s®re, v§ltoz·im k¿lºnbºzŖ szintŤ 

metrikus sk§l§kat haszn§ltak, ²gy azokat standardiz§lni kellett. Erre 
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pedig a hierarchikus m·dszer k®pes. Kiindul· v§ltoz·imat ®s 

sk§laszintj¿ket a 19. t§bl§zat foglalja ºssze: 

 

19. t§bl§zat: Az elemz®sbe bevont v§ltoz·k ®s sk§l§juk 

V§ltoz· Le²r§s SPSS-be bevitt adat 

Forr§s Az AVOP mely priorit§s§b·l 

val·sult meg a projekt 

1 ï 3 

Megye Mely megy®ben tal§lhat· a projekt 1 ï 3 

T§mogat§s Mekkora a meg²t®lt t§mogat§s 153 000 ï 60 000 000 

Projektgazda A projektgazda st§tusa 1 ï 6 

T®ma Az elŖre l®trehozott t®m§k kºz¿l 

melyikbe illik 

1 ï 11 

Forr§s: saj§t adatok 

 

L§that·, hogy a fŖ torzul§st az okozn§, hogy m²g a nem sz§mszerŤ v§ltoz·k 

k·dokat kaptak egytŖl maximum tizenegyig, addig a meg²t®lt t§mogat§s, 

mint egyetlen sz§mszerŤ adat, sokkal tºbb ®rt®ket felvehet. Ha nem 

standardiz§ljuk az adatokat, akkor a t§mogat§sok kºzºtti t§vols§gok tºbb 

nagys§grenddel nagyobbak lenn®nek, mint a tºbbi v§ltoz· eset®ben.  

 Az adatok standardiz§l§s§n k²v¿l m®g egy pontos²t· technik§t 

alkalmaztam. A klaszterelemz®st elv®geztem a v§ltoz·k valamennyi 

kombin§ci·j§ra, figyelembe v®ve az ºsszes v§ltoz·t majd azoknak csak egy 

csoportj§t. A v®gsŖ v§ltozat kiv§laszt§s§t k®t dolog hat§rozta meg: egyr®szt 

az elemz®s eredm®nyek®ppen minden esetben kaptam egy dendogramot, ami 

grafikus §br§zol§sa az ºsszevon§s folyamat§nak. A hierarchikus klaszterez®s 

sor§n ugyan is elŖszºr minden adat egy k¿lºn klaszter ®s az ºsszevon§s 

addig folyat·dik, m²g v®g¿l egyetlen nagy csoport marad, mely tartalmazza 

az ºsszes elemet. A dendogramb·l azonban kºnnyen meg lehetett 
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§llap²tani, hogy az egyes esetekben h§ny klasztert lenne c®lszerŤ 

l®trehozni. A m§sik fontos meghat§roz· t®nyezŖ az volt, hogy korrel§ci·t 

sz§m²tattam ki az egyes elemz®se bevont v§ltoz·k kºzºtt is. EbbŖl kitŤnt, 

hogy nem meglepŖ m·don a ĂForr§sò ®s ĂT§mogat§sò v§ltoz·im erŖsen 

korrel§lnak egym§ssal (ƅrƅ= 0,644), ²gy egyik¿ket ki lehet hagyni az 

elemz®sbŖl an®lk¿l, hogy nagyobb torzul§sokat eredm®nyezn®k. A v®gsŖ 

eredm®nyeket teh§t standardiz§l§s ut§n hierarchikus elj§r§ssal a ĂForr§sò, 

ĂProjektgazdaò ®s ĂT®maò v§ltoz·k bevon§s§val n®gy klaszter 

l®trehoz§s§val kaptam meg. 

 

5.1.3.2. Az elemz®s eredm®nyei 

 

Az elv®gzett elemz®s eredm®nyek®n kapott klasztereket a Ward-

m·dszerrel, a n®gyzetes euklideszi t§vols§g alapj§n hat§rozta meg az 

SPSS. A gyakorlatban ez az egyik legtºbbszºr alkalmazott m·dszer az egyes 

elemek ºsszevon§s§ra (Dern·czi ï J·zsa, 2006). A n®gy klaszter az al§bbi 

elnevez®st kapta: 1. ĂA helyben lak·k ®rdekeit n®zŖkò, 2. ĂA helyi 

®rdekeket szem elŖtt tart· LEADER-esekò, 3. ĂA turisztikai 

attrakci·kat k²n§l·kò ®s a 4. ĂA profitorient§lt p§ly§z·kò. A klaszterek 

l®tsz§m§nak alakul§s§t a 20. t§bl§zat tartalmazza: 

 

20. t§bl§zat: A l®trehozott klaszterek elemsz§ma 

Klaszter 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter ¥sszesen 

Elemsz§m 34 48 46 33 161 

Ar§ny (%) 21 30 29 20 100 

Forr§s: saj§t adatok 
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L§that·, hogy az egyes klaszterek elemsz§ma nem mutat nagy elt®r®st. Ez 

term®szetesen nem kºvetelm®ny, §m mindenk®ppen jelz®s ®rt®kŤ. Egy olyan 

csoportos²t§si folyamatnak, melynek a v®g®n l®trejºvŖ csoportok kºzºtt az 

egyikben tal§lhat· az elemek t¼lnyom· tºbbs®ge, a tºbbiben pedig csak 

n®h§ny elem, nem sok ®rtelme van szakmailag. Ezek az elemsz§mok azt is 

mutatj§k, hogy a sokas§gban nincsenek kiugr· ®rt®kek, azaz a tºbbitŖl 

gyºkeresen k¿lºnbºzŖ projektek.  

 Mindezek ut§n kºvetkezik az egyes klaszterek r®szletes bemutat§sa. 

Az egyes klaszterekhez tartoz· projektek fŖbb jellemzŖit a 21. t§bl§zat 

foglalja ºssze.  

 

1. ĂA helyben lak·k ®rdekeit elŖt®rbe helyezŖkò 

 

Ebben a klaszterben kapott helyet az ºsszes projekt 21%-a. Ide tartozik 

minden olyan program, amelyet az AVOP 3.1. ®s 3.4-es priorit§s§b·l 

val·s²tottak meg. LegfŖbb jellegzetess®g®t az adja, hogy b§r egy-egy 

projektet megval·s²tott egyh§z, v§llalkoz§s illetve term®szetes szem®ly is, a 

domin§ns projektgazda az ºnkorm§nyzatok. Az ide tartoz· projektek, 

kev®s kiv®teltŖl eltekintve, a kor§ban m§r ismertetett ®letminŖs®get jav²t· 

int®zked®sek kºz® sorolhat·k. Jobb§ra a telep¿l®sk®p jav²t§s§t, kºzºss®gi 

terek l®trehoz§s§t c®lz· programok. Az ide §raml· t§mogat§sok ºssz®rt®ke 

kºzel 812 milli· forint, ²gy ez a klaszter 80%-kal r®szesedik az ºsszes 

t§mogat§sb·l. Teh§t ha elemsz§m§t tekintve nem is, forr§sfelsz²v§s§t n®zve 

ez a legnagyobb csoport. Ennek magyar§zata az ide tartoz· projektek 

forr§sa: az AVOP 3.1. ®s 3.4-es priorit§saiban l®nyegesen nagyobbak a 

projektek, mint a LEADER-ben.  
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21. t§bl§zat: Az egyes klaszterekben elŖfordul· projektek megoszl§sa 

v§ltoz·k kºzºtt (db) 

  1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 

Forr§s 

AVOP 3.1. 3 0 0 0 

AVOP 3.4. 31 0 0 0 

AVOP 3.5. 0 48 46 33 

Megye 

Baranya 16 14 20 29 

Somogy 6 22 12 3 

Tolna 12 12 14 1 

Projektgazda 

Term®szetes szem®ly 1 0 0 28 

V§llalkoz§s 2 0 0 5 

Egy®ni v§llalkoz· 1 0 1 0 

Non-profit szervezet 0 6 22 0 

Egyh§z 1 11 1 0 

¥nkorm§nyzat 29 31 22 0 

Projekt t®m§ja 

Egy®b turisztika 2 0 5 2 

£p¿let fel¼j²t§s 3 0 16 17 

Fesztiv§l 0 0 21 1 

Hagyom§nyŖrz®s, 

k®zmŤvess®g 3 1 1 2 

Kiadv§ny 0 6 3 2 

Kºnyvt§r 0 1 0 0 

Kºzºss®gi t®r 9 9 0 1 

M¼zeum 0 5 0 5 

T§bor 0 4 0 3 

Telep¿l®sk®p jav²t§sa 14 10 0 0 

Templomfel¼j²t§s 3 12 0 0 

Forr§s: saj§t adatok 

 

2. ĂA helyi ®rdekeket szem elŖtt tart· LEADER-esekò 
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Ez a klaszter n®mik®ppen kakukktoj§s, mert ez a legink§bb soksz²nŤ ®s 

legnehezebben jellemezhetŖ. Ide tartozik a projektek 30%-a ®s a meg²t®lt 

t§mogat§s 10%-a (103 milli· forint). A programok kiv®tel n®lk¿l (ahogy a 

tov§bbi klaszterek eset®ben is) az AVOP 3.5-ºs LEADER priorit§s§b·l 

val·sultak meg. A projektek harmada tartozik a turisztikai attrakci· 

kateg·ri§j§ba, nagy r®sze, az elsŖ klaszterhez hasonl·an ®letminŖs®get 

jav²t·, azaz a helyben lak·kat c®lz· projekt. Ebbe a csoportba tartozik a 

templom-fel¼j²t§si programok t¼lnyom· tºbbs®ge. A projektgazd§kat 

tekintve a negyedik klaszter inverze, nem tal§lhat· kºzºtt¿k egyetlen 

profitorient§lt szervezet sem. A nonprofit szervezetek ºsszes programja, 

kettŖ kiv®tel®vel az egyh§zak projektjei ®s az ºnkorm§nyzati projektek 

nagyj§b·l harmada tartozik ide. Ez a heterogenit§s (forr§s§t tekintve a 

harmadik ®s negyedik, t®m§j§t tekintve az elsŖ, m²g projektgazd§it tekintve 

az elsŖ ®s a harmadik klaszterhez hasonl²t) felvetette azt a probl®m§t, hogy 

tal§n nem is l®tezŖ klaszterrŖl van sz·. Elv®gezve kettŖ ¼jabb elemz®st, 

h§rom klasztert l®trehozva azt v§rtam, hogy ez a Ăprobl®m§sòcsoport 

beleolvad valamelyik m§sik klaszterbe, valamint megpr·b§lkoztam egy 

ºtklaszteres megold§ssal is, felt®telezve, hogy egyes elemei beolvadnak, a 

Ămarad®kb·lò pedig ¼j csoportok hozhat·ak l®tre, de az esetek h§rom ®s ºt 

klaszter eset®ben is ºn§ll· csoportot alkottak. Ez a k®t eredm®ny 

bizony²totta a csoport t®nyleges l®t®t. 

 

3. ĂA turisztikai attrakci·kat k²n§l·kò 

 

Ennek a klaszternek az a fŖ jellegzetess®ge, hogy ide tartoznak a turisztikai 

attrakci·kat k²n§l· projektek. A klaszter 46 projektje kºz® tartozik szinte 

az ºsszes fesztiv§l, a kiadv§nyok negyede ®s az egy®b turisztikai 

programok nagy r®sze. A projektgazd§k, egytŖl eltekintve ism®t az 
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egyh§zak ï non-profit szf®ra ï ºnkorm§nyzatok h§rmas§ba tartoznak. 

Erre a 29%-nyi projektre a t§mogat§sok kicsit tºbb mint 5%-a jut, ami csak 

elsŖ r§n®z®sre tŤnik kev®snek. Egyr®szt ezek a programok a LEADER  

keret®ben val·sulnak meg, m§sr®szt nem szerepel kºzºtt¿k a jellemzŖen az 

®letminŖs®g jav²t§s§t c®lz· nagyobb ®p¿let fel¼j²t§s.  

 

4. ĂA profitorient§lt p§ly§z·kò 

 

Ez a legkisebb klaszter. 33 projektet, az ºsszes projekt 20% -§t 

tartalmazza. A m§sodik ®s harmadik klaszterhez hasonl·an, ezek a 

programok is az AVOP 3.5. keret®ben val·sulnak meg, ²gy nem meglepŖ 

m·don a t§mogat§soknak csup§n kºzel 4%-§t kºtik le. Ezeknek a 

projekteknek a legfontosabb kºzºs jellemzŖje, hogy a h§rom elŖzŖvel 

ellent®tben, term®szetes szem®lyek ®s v§llalkoz§sok a megval·s²t·ik. Az 

ºnkorm§nyzatokkal, egyh§zakkal szemben, nem is besz®lve a non-profit 

szervezetekrŖl, ezeknek a projektgazd§knak valamif®le profit termel®se az 

elsŖdleges c®ljuk. T®m§jukat tekintve egyar§nt megtal§lhat·ak kºzºtt¿k a 

helyieket ®s a turist§kat c®lz· programok. Sz§mtalan ®p¿let fel¼j²t§si 

program tal§lhat· ebben a csoportban, melyeknek egy r®sze hagyom§nyŖrzŖ 

mesters®get bemutat· mŤhely, egy nagyobb r®sz¿k pedig ®p¿letek 

homlokzat§nak fel¼j²t§sa. 

 

A klaszterek megismer®se ut§n azt a javaslatot tehetj¿k, hogy a jºvŖbeni 

p§ly§zatok ki²r§sakor c®lszerŤ lenne figyelembe venni egyr®szt, hogy a 

projektgazda a hagyom§nyos ®rtelemben vett profitorient§lt 

tev®kenys®get folytat-e. Ennek megfelelŖen k¿lºn priorit§srendszert ®s 

t§mogatand· int®zked®seket fogalmazn®k meg kifejezetten a v§llalkoz§sok 

sz§m§ra, melyek a kult¼r§b·l k²v§nnak meg®lni. Itt a t§mogat§si ar§ny 
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alacsony szinten val· meghat§roz§s§t tartom fontosnak, hiszen 

jºvedelemtermelŖ beruh§z§sokr·l lesz tºbbnyire sz·. M§sr®szt a t§gan 

®rtelmezett non-profit szf®ra sz§m§ra k®t ir§nyban fogalmazn®k meg 

int®zked®seket. Ezek kºz¿l az elsŖbe tartozn§nak a helyben lak·k 

®letminŖs®g®t c®lz· programok. Itt k¿lºnºsen tekintettel lenn®k az 

esetleges ®p¿let fel¼j²t§sok, kºzºss®gi terek l®trehoz§s§nak nagyobb 

kºlts®gig®ny®re a t§mogat§si ºsszegek meghat§roz§sakor. A potenci§lis 

p§ly§z·k kºre miatt viszonylag magas t§mogat§si ar§nyt §llap²tan®k meg. A 

m§sik ir§ny egy alacsonyabb t§mogat§si ºsszegeket oda²t®lŖ, turisztikai 

attrakci·k l®trehoz§s§t c®lz· int®zked®scsomag lenne. Ide ker¿ln®nek a 

telep¿l®st megismertetŖ t§j®kozat· kiadv§nyok, a fesztiv§lok szervez®se, 

egy®b turisztikai attrakci·k megalkot§sa. 

 

5.2. A m®rhetetlen m®r®se ï kvalitat²v elemz®s 

 

 Tºbbszºr utaltam m§r r§ a disszert§ci·ban, hogy a projektek 

sikeress®g®nek meg²t®l®se neh®z feladat. A kor§bbi fejezetben l§thattuk, 

hogy kvantitat²v adatok elemz®s®vel milyen kºvetkeztet®sek vonhat·ak le a 

megval·sult projektekbŖl. Jelen fejezet c®lja ®s t®m§ja a kvalitat²v elemz®s. 

A projektek meg²t®l®s®nek ilyen m·don tºrt®nŖ felm®r®se szociol·giai 

megkºzel²t®st k²v§n. Eben a r®szben nem csak a hagyom§nyos ®rtelemben 

vett sz§mokt·l szakadok el, de ki kell hangs¼lyozni azt is, hogy az 

objektivit§s sem lesz mindig teljes. Ez term®szetes is, hiszen itt a 

p§ly§zatok k¿lºnbºzŖ ĂszereplŖinekò (l®trehoz·k, kutat·k) a v®lem®ny®t 

tudom bemutatni, ®s rendszerez®s ut§n kºvetkeztet®seket levonni belŖle. 

 

5.2.1. A projektek megval·s²t·i 
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 Az egyik kiv§lasztott c®lcsoport, melynek v®lem®nye 

elengedhetetlen¿l fontos, a projektgazd§k®. ŕk azok, akik ®rz®kelik a v®lt 

vagy val·s ig®nyeket, p§ly§znak, majd a sikeres p§ly§zat ut§n megval·s²tj§k 

a projekteket. Ez®rt elsŖ k®zbŖl tudj§k ®rt®kelni, hogy a megval·sult 

projektnek milyen hat§sai lettek. Bev§ltott§k a hozz§ fŤzºtt rem®nyeket? 

El®rt®k a megc®lozni k²v§nt fogad·kºzºns®get? Eredm®nyesen z§rult a 

program? Fenntarthat·? 

 Mindezen k®rd®sek megv§laszol§s§ra a t§rsadalomtudom§nyi 

kutat§sok egyik legelterjedtebb eszkºz®t haszn§ltam, a k®rdŖ²vet. A teljes 

k®rdŖ²v az 1. mell®kletben megtal§lhat·.  

A k®rd®sekre elektronikusan kellett v§laszolni, melyhez a Google 

Docs programot h²vtam seg²ts®g¿l. A m·dszerv§laszt§snak tºbb indoka volt. 

Egyr®szt az elektronikus kitºlt®s egyszerŤbb, nagyobb ez es®ly arra, hogy a 

v§laszol· r§sz§n p§r percet m§r az e-mail olvas§sakor. A program r§ad§sul 

azt is lehetŖv® teszi, hogy az alanynak ne kelljen a v§laszok elk¿ld®s®vel 

tºrŖdnie, hiszen azok automatikusan rºgz¿lnek, ²gy m®g v§lasz e-mailre 

sincs sz¿ks®g. Ez szint®n nºvelheti a v§laszad§si hajland·s§got. Đgy 

gondoltam, hogy elhanyagolhat· annak az es®lye, hogy valaki nem tudja 

haszn§lni az internetet, ®s ez®rt nem tud v§laszolni a k®rd®sekre. A 

m·dszerv§laszt§s m§sik fontos indoka az volt, hogy 161 projekt eset®ben 

nem lett volna ®rtelme a mintav®telnek, hiszen volt es®ly arra, hogy e-

amilen kereszt¿l gyorsan ®s kºlts®ghat®konyan el®rjem valamennyi 

projektgazd§t. Ehhez sz¿ks®gem volt elektronikus el®rhetŖs®g¿kre. 

¥nkorm§nyzatok ®s non-profit szervezetek eset®ben az internet sokszor 

hasznos adatb§zisnak bizonyult, hiszen felt®teleztem, hogy nagy r®sz¿k 

rendelkezik saj§t honlappal ®s ott valamif®le el®rhetŖs®ggel. A legnehezebb 

dolgom a term®szetes szem®lyekkel volt, hiszen ott csup§n egy n®v §llt 

rendelkez®semre kiindul§sk®nt. Nem v§rt neh®zs®get jelentett azonban, 
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hogy voltak ºnkorm§nyzatok, melyeknek nem volt e-mailc²me, legjobb 

esetben a kºrjegyzŖs®get tudtam el®rni elektronikusan ®s arra is volt p®lda, 

hogy egy polg§rmester el®rhetŖs®gek®nt a kºrjegyzŖ volt megadva. Ezek 

ut§n kaptam meg a 2004 ®s 2006 kºzºtti nyertes p§ly§zatok teljes 

adatb§zis§t, amiben szerepeltek a projektgazd§k el®rhetŖs®gei. Ebben az 

idŖszakban azonban arra tºrekedtek, hogy telefonos el®rhetŖs®ge legyen 

mindenkinek, az elektronikus c²mek nem voltak elsŖdlegesen fontosak.  

 V®g¿l a 161 projekthez tartoz· 135 projektgazda kºz¿l 25 

projekthez (ami 24 megval·s²t·t jelent) nem volt e-mailc²m. Az §tfed®sek 

®s szem®lyi egybees®sek miatt (volt, aki term®szetes szem®lyk®nt p§ly§zott, 

de ºnkorm§nyzati p§ly§zatnak is gondoz·ja volt pl. polg§rmesterk®nt) 106 

c²mre k¿ldtem ki a k®rd®seket. Ezeknek kºzel egyharmada (30 db) nem volt 

k®zbes²thetŖ, mert a c²m az·ta megszŤnt (Akad kºzt¿k olyan is, amely m§ig 

megtal§lhat· hivatalos oldalakon). H§rom helyrŖl kaptam visszajelz®st, hogy 

egy®b okokb·l nem tudnak v§laszolni k®rd®seimre (pl. s¼lyos betegs®g), ²gy 

t®nylegesen 73 lev®l ®rt el c²mzettj®hez. Ezek ºsszesen 23 kitºltºtt 

k®rdŖ²vet jelentettek, ami ebben a leszŤk²tett kºrben 31,5%-os v§laszad§si 

ar§nyt jelent, §m az ºsszes projekthez k®pest csup§n 17%-os. Egyes szerzŖk 

50%-os v§laszad§si ar§nyt tartanak minim§lisan elv§rhat·nak (Babbie, 

2002), m²g m§sok 30%-n§l h¼zz§k meg az elfogadhat·s§g hat§r§t. A 

k®rdŖ²vem eredm®nye teh§t m®g az elfogadhat· hat§ron bel¿l van, 

term®szetesen a fent ismertetett korl§tokat figyelembe v®ve. 

  Minden c²mzett szem®lyre szabott bevezetŖ szºveget kapott a 

kutat§s tartalm§r·l ®s c®ljair·l. A szem®lyre szabotts§gra az®rt volt sz¿ks®g, 

mivel a projektek kºzel ºt ®ve val·sultak meg, ®s csup§n az ®n defin²ci·m 

szerint kultur§lisak (hiszen ilyen kateg·ria nincs ®s nem is volt a p§ly§zati 

ki²r§sban). Az egy®rtelmŤs®g ®rdek®ben minden esetben felt¿ntettem a 

lev®lben, hogy mely konkr®t projektekre gondolok. Maga a k®rdŖ²v 
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kiz§r·lag z§rt k®r®sekbŖl §llt, h§tt®rv§ltoz·k®nt kiz§r·lag a p§ly§z· 

st§tusa (ºnkorm§nyzat, egyh§z, v§llalkoz§s stb.) szolg§lt. A k®rd®sekre egy 

kiv®tel®vel csup§n egyetlen v§lasz volt adhat·, megkºnny²tve ezzel az 

eredm®nyek ®rt®kel®s®t. Ezen k®rd®s kiv®tel®vel a v§laszad·knak 

ºtfokozat¼ Lickert-sk§l§n kellett eldºnteni¿k, hogy mennyire ®rtenek 

egyet bizonyos §ll²t§sokkal. Egyes a teljes egyet nem ®rt®st, m²g ºtºs a 

tºk®letes egyet®rt®st jelºlte. Az §ll²t§sok k®t nagy csoportra oszthat·ak, 

t²z-t²z meg§llap²t§s vonatkozott mind a konkr®t megval·sult projektre 

mind §ltal§noss§gban az uni·s p§ly§zatokra.  

 A huszonh§rom v§laszad· saj§t mag§t, mint projektgazd§t 

besorolta a m§r kor§bban megismert kateg·ri§kba. A k®rdŖ²v kitºlt®s®ben 

az egyh§zak, ºnkorm§nyzatok, non-profit szervezetek ®s a term®szetes 

szem®lyek k®pviseltett®k magukat (10. §bra). A v§llalkoz·i szf®r§t (egy®ni 

v§llalkoz·k, v§llalkoz§sok) kilenc projektgazda k®pviselte, ezek kºz¿l hat 

esetben rendelkeztem el®rhetŖs®ggel, de a v§laszad·i hajland·s§g 0%-os 

volt.  

 

10. §bra: V§laszad·k megoszl§sa st§tusuk szerint (db) 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

ºnkor-
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A konkr®t projektre vonatkoz· k®rd®sek kºz¿l az elsŖ arra 

vonatkozott, hogy a projekt bev§ltotta-e a hozz§ fŤzºtt rem®nyeket, azaz 

§ltal§noss§gban mi a v®lem®ny¿k a megval·s²t·knak a p§ly§zatr·l Ez az®rt 

fontos, mert a projekt ®s az uni·s p§ly§zatok meg²t®l®s®t nagyban 

befoly§solhatja az esetleges siker vagy rossz tapasztalat. Szorosan ide 

kapcsol·dik a m§sodik k®rd®s, amely arra kereste a v§laszt, hogy a projekt 

elŖre megfogalmazott c®ljai teljes¿ltek-e. Mindk®t k®rd®sre 4,5 feletti 

eredm®nyt kaptam, amennyiben a sk§la ®rt®keit §tlagoljuk. A v§laszad·k 

70%-a ®rt®kelte 5-ºsre ºsszegs®g®ben saj§t projektj®t, ®s 74%-uk ®rtett 

teljes m®rt®kben egyet azzal, hogy a projekt el®rte a c®ljait. Egyetlen 

olyan projekt volt, amelyben 5-ºsre ®rt®kelte ºsszess®g®ben a programot a 

megval·s²t·, de ennek ellen®re ¼gy gondolta, hogy a c®lokat szinte 

egy§ltal§n nem ®rt®k el. A sikeress®get m®rte ezeken k²v¿l a kilencedik 

§ll²t§s, melyben azt kellett meg²t®lni, hogy ¼jra p§ly§zna-e a projektgazda 

ugyan erre a programra. A v§laszok kºzepesen erŖsen korrel§lnak az elsŖ, a 

projekt §ltal§nos meg²t®l®s®t firtat· §ll²t§ssal, az adatok kºzºtt a szoross§g 

r=0,51 

azaz az §ltal§nos meg²t®l®s ®s az ¼jrap§ly§z§si hajland·s§g kºzºtt 

kºzepes, pozit²v kapcsolat van. ¥sszesen h§rom v§laszad· §ll²totta 

hat§rozottan, hogy semmilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem p§ly§zna ¼jra, ezek 

kºz¿l k®t projekt meg²t®l®se sikeress®g ®s a c®lok el®r®se szempontj§b·l 3-

mas, vagy ann§l rosszabb, ®s mindh§rom esetben csak az®rt val·s²tott§k meg 

programjukat, mert arra uni·s forr§s §llt rendelkez®sre. 

A kºvetkezŖ k®t k®rd®s szint®n egybe tartozott. Itt azt az §ll²t§st 

kellett meg²t®lni, hogy a projekt hozz§j§rult-e a helyiek ®letminŖs®g®nek 

jav²t§s§hoz illetve a turisztikai potenci§l nºvel®s®hez. A kor§bbiak 

ismeret®ben az lett volna v§rhat·, hogy a projektek vagy az egyik vagy a 
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m§sik c®l ®rdek®ben jºttek l®tre. Ezek alapj§n soroltam be az egyes 

programokat az Ă®letminŖs®gò ®s Ăattrakci·ò kateg·ri§j§ba a szekunder 

elemz®s sor§n. Ezzel szemben a projektgazd§k tºbbs®g®nek v§laszaib·l az 

der¿lt ki, hogy egy-egy program betºltheti mindk®t szerepet, vagy egyiket 

sem. A v§laszok erŖsen korrel§lnak egym§ssal, a Pearson f®le korrel§ci·s 

egy¿tthat· 

r=0,81 

®rt®ket mutat, azaz erŖs pozit²v kapcsolat van a k®t k®rd®s meg²t®l®se 

kºzºtt. Az egyes v§laszok gyakoris§g§t a 11. §bra mutatja. 

 

11. §bra: Az ®letminŖs®gre ®s a turizmusa gyakorolt hat§s meg²t®l®se (db) 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Mindk®t funkci· meg²t®l®se eset®ben a v§laszad·k 13-13%-a ²t®lte ¼gy, 

hogy semmilyen m®rt®kben nem j§rult hozz§ a projekt az 
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®letminŖs®g/turisztikai potenci§l jav²t§s§hoz. ŕk voltak azok, akik mindk®t 

k®rd®sre a ĂTºbbnyire nem ®rtek egyetò ®s az ĂEgy§ltal§n nem ®rtek egyetò 

v§laszokat adt§k. Megk®rdŖjelezhetŖ ezeknek a v§laszoknak az 

objektivit§sa, mivel az ®rintett projektgazd§k egy r®sze ºsszess®g®ben is 

kedvezŖtlen¿l ²t®lte meg a projektj®t, ²gy elk®pzelhetŖ, hogy a negat²v 

tapasztalatok rontottak a k®sŖbbi k®rd®sekre adott v§laszokon is. Egy m§sik 

nagy csoportja a projekteknek viszont a v§laszad·k szerint nagyon sikeres 

volt (az elsŖ k®t k®rd®s alapj§n), §m m®gsem j§rult hozz§ a fent vizsg§lt 

k®t dolog jav²t§s§hoz. Meg§llap²that· teh§t, hogy a 2000 ®s 2006 kºzºtti 

idŖszakban t§mogatott projektek kºz¿l volt olyan, amely eset®n nem az 

®letminŖs®g jav²t§sa vagy a turisztikai potenci§l nºvel®se volt a p§ly§z·k 

fŖ c®lja, m®g akkor sem, ha az AVOP priorit§sai ®s int®zked®sei ezt is 

c®lozt§k.  

 A k®rdŖ²v kºvetkezŖ nagy egys®g®be n®gy §ll²t§s tartozik, melyek azt 

voltak hivatottak kider²teni, hogy mennyire ®rv®nyes¿lt p§ly§zati k®nyszer 

a kultur§lis programok tekintet®ben. Azaz l®tezŖ sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®re 

szolg§lt az uni·s forr§s vagy csak az ad·d· lehetŖs®get haszn§lt§k ki (jobb 

h²j§n) a p§ly§z·k. JellemzŖ napjaink val·s§g§ra, hogy sok j· ®s sok 

felesleges (a telep¿l®s ®let®ben kev®sb® fontos) c®lra is lehet p®nzt szerezni. 

A telep¿l®sek nagy r®sze mindenre ®s minden c²men p§ly§zik, 

aktivit§suknak csak az ºnerŖ elŖteremt®s®nek elŖ²r§sa szabhat hat§rt (Varga, 

2003). Ebben a r®szben az al§bbi n®gy §ll²t§st kellett Lickert-sk§l§n 

®rt®kelni¿k: 

 

1. Elemi sz¿ks®g volt a projektre, amit t§mogat§sok n®lk¿l is 

megval·s²tottak volna 

2. Elemi sz¿ks®g volt a projektre, de t§mogat§sok n®lk¿l nem tudt§k 

volna megval·s²tani 
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3. Csak az®rt fogtak bele a projekt megval·s²t§s§ba, mert forr§st tudtak 

elŖteremteni p§ly§zatok ¼tj§n 

4. A rendelkez®sre §ll· forr§sok kihaszn§l§s§hoz tal§lt§k ki a 

megval·sult projektet 

 

Nyilv§nval·, hogy az 1. §ll²t§ssal val· tºk®letes egyet®rt®s jelentette a 

rendelkez®sre §ll· forr§sok ®s a t®nylegesen sz¿ks®ges feladatok egym§sra 

tal§l§s§t, m²g a 3. ®s legfŖk®ppen a 4. §ll²t§s fejezte ki a p§ly§zati 

k®nyszer nyilv§nval· megnyilv§nul§s§t, azaz arra p§ly§znak, amire lehet, 

nem arra, amire t®nylegesen sz¿ks®g volna. Egyetlen esetben kaptam erre a 

k®rd®sre e-mailben is (k®retlen¿l is) v§laszt. Az egyik projektgazda tºmºr 

v®lem®nye az al§bbi volt: çé¼gy §ltal§ban a p§ly§zati szellemis®ggel 

kapcsolatban: b§rki b§rmit is mond, "lºv¿nk mindenre, ®s majd 

megl§tjuk...".è Erre a n®gy §ll²t§sra lefuttattam egy K-kºz®p m·dszerrel 

elv®gzett klaszter anal²zist, elŖzetes dºnt®s alapj§n n®gy klaszterrel. Az 

eredm®nyezett n®gy klaszter a kºvetkezŖ: az elsŖben 8 projekt kapott helyet, 

melyek t®m§ja elemi sz¿ks®gszerŤs®g volt, melyet t¼lnyom· r®szt ak§r 

p§ly§zat n®lk¿l is megval·s²tottak volna (ĂA p§ly§zat n®lk¿l is beruh§z·kò). 

A m§sodik csoportba 5 p§ly§zat tartozik, melyek ugyan t®nyleges ig®nyekre 

adnak v§laszt, de uni·s forr§s n®lk¿l nem jºhettek volna l®tre (ĂA val·s 

ig®nyekre t§maszkod· p§ly§zatokò). Legkisebb csoport azoknak a 

programoknak a kºre (3 db), melyeket csak az®rt val·s²tottak meg, mert 

lehetŖs®g volt forr§sra p§ly§zni (ĂA p§ly§zathoz c®lt kital§l·kò). £s v®g¿l a 

negyedik klaszterbe 7 p§ly§zat tartozik, melyek kºzºs jellemzŖje, hogy nem 

elemi sz¿ks®gszerŤs®g volt a megval·sult program ®s uni·s forr§s n®lk¿l 

biztosan nem val·sult volna. meg (ĂAz ad·d· lehetŖs®ggel ®lŖkò).  

 ¥sszefoglal·an meg§llap²that· teh§t, hogy nem lehet egy®rtelmŤen 

kijelenteni, hogy a kultur§lis p§ly§zatok eset®ben p§ly§zati k®nyszer 
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®rv®nyes¿l, azaz ezek olyan Ăp·tò projektek, melyeket m§s lehetŖs®g nem 

l®v®n, megval·s²tanak. Mindazon§ltal ez a jelens®g is megfigyelhetŖ, de 

nem kiz§r·lagos. Ezzel a dolgozat c®lkitŤz®sei kºzºtt megfogalmazott 

harmadik hipot®zisem csup§n r®szben igazol·dott. 

 A nyolcadik §ll²t§s az egyik nagyon fontos uni·s elv§r§sra 

vonatkozott, nevezetesen, hogy a projektgazda saj§t meg²t®l®se szerint a 

projektek hossz¼ t§von fenntarthat·ak-e. Ismeretes, ®s a gazdas§gi 

racionalit§s alapj§n kºnnyen be is l§that·, hogy az Eur·pai Uni· csak olyan 

programot t§mogat, amely lehetŖs®g szerint hossz¼ t§von is 

mŤkºdŖk®pes ®s nem ig®nyel ¼jabb uni·s forr§st. Az ilyen projekteknek 

csup§n egy v®gsŖ lºk®s hi§nyzik ahhoz, hogy megval·suljanak ®s 

elm®letben uni·s forr§sok n®lk¿l is megval·s²that·ak lenn®nek, csak idŖben 

k®sŖbb. A kultur§lis projektek eset®ben tºbb szak®rtŖ is felvetette a 

fenntarthat·s§g k®rd®s®t, hiszen nehezen ®rtelmezhetŖ ez egy egyszeri 

rendezv®ny vagy egy hosszabb idŖszakonk®nt aktu§lis ®p¿let fel¼j²t§s sor§n. 

Egy-egy kºzºss®gi t®r kialak²t§sa egyszeri beruh§z§st ig®nyel, egy 

kºzs®gh§za vagy templom fel¼j²t§sa eset®ben pedig az ®vtizedek ·ta 

elmaradt §llagmeg·v§st lehetett bep·tolni uni·s forr§sb·l. Felmer¿l azonban 

a k®rd®s, hogy a folyamatos napi mŤkºd®sre uni·s p§ly§zatok n®lk¿l is lesz-

e a projektgazd§nak forr§sa.  

 V§laszad·im kºzepes m®rt®kben ²t®lik fenntarthat·nak 

projektjeiket, az adott v§laszok §tlaga 3,7. Az ºsszes projektgazda 52%-a 

²t®lte meg ¼gy, hogy teljes m®rt®kben vagy nagyj§b·l egyet tud ®rteni (4-

es vagy 5-ºs ®rt®kel®s) a fenntarthat·s§gra vonatkoz· §ll²t§ssal, azaz 48%-

uknak vannak ezzel kapcsolatban fenntart§saik. Az ºsszes v§laszad· 22%-a 

egyenesen ¼gy v®li, hogy a projektje teljes m®rt®kben, vagy tºbb® kev®sb® 

nem fenntarthat· (1-es vagy 2-es ®rt®kel®s).  
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¥sszefoglal·an elmondhat· teh§t, hogy a fenntarthat·s§g nem 

minden kultur§lis projekt eset®ben val·sul meg marad®ktalanul, de 

ennek a projektek speci§lis jellege (nem minden esetben teremt kºzvetlen¿l 

jºvedelmet a projektgazda sz§m§ra) is magyar§zata lehet. 

A konkr®t projektekre vonatkoz· utols· k®rd®scsoport a p§ly§zat 

sor§n felmer¿lt esetleges neh®zs®geket szerette volna felm®rni. A 

projektgazd§knak egy list§b·l kellett kiv§lasztani az esetlegesen felmer¿lt 

neh®zs®geket. Enn® az egy k®rd®sn®l tºbb v§lasz megjelºl®s®re is lehetŖs®g 

volt. A lehets®ges v§laszok lehettek: 

¶ inform§ci· hi§ny 

¶ ºnr®sz elŖteremt®se 

¶ megfelelŖ p§ly§zati forr§s kiv§laszt§sa 

¶ kellŖ p§ly§zat²r§si tapasztalat hi§nya 

¶ nem megfelelŖ p§ly§zati dokument§ci· 

¶ megfelelŖ t®ma, tev®kenys®g kiv§laszt§sa 

¶ nem volt ilyen 

¶ egy®b 

A v§laszok alakaul§s§t a 12. §bra szeml®lteti. Nem v§rt eredm®ny az, hogy a 

v§laszad·k 30%-a szerint nem volt semmif®le neh®zs®g¿k a p§ly§zat 

sor§n. Ezek igen sikeres projektek voltak, melyekben a sikeress®gre ®s a 

c®lok el®r®s®re vonatkoz· §ll²t§sokra kiv®tel n®lk¿l, az ¼jb·li megval·s²t§sra 

vonatkoz· §ll²t§sra pedig egyetlen kiv®tellel 5-ºs ®rt®kel®st adtak. A 

v§laszad·k ºnkorm§nyzatok ®s non-profit szervezetek k®pviselŖi voltak. Az 

inform§ci·hi§nyt ®s ez§ltal a megfelelŖ forr§s ®s t®ma kiv§laszt§s§t egyar§nt 

13-13%-nyian eml²tett®k, mint a projekt meg²r§sa sor§n felmer¿lŖ 

neh®zs®get. Fontos eredm®ny, hogy mag§t a p§ly§zati dokument§ci·t nem 

tal§lt§k neh®znek a p§ly§z·k, ezt a lehetŖs®get senki nem v§lasztotta a 

k®rdŖ²v kitºlt®se sor§n. 
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12. §bra: A p§ly§zat sor§n felmer¿lt neh®zs®gek eml²t®s®nek gyakoris§ga 

(%) 

 

Forr§s: saj§t sz§m²t§s 

 

Egyetlen esetben kaptam szºveges visszajelz®st a neh®zs®gekrŖl. Ahogy a 

megk®rdezett elmondta: Ă A p§ly§zat kezelŖj®vel kapcsolatban nagyon rossz 

eml®keink vannak. Felesleges ®s t¼lz· b¿rokrata dolgokkal nehez²tett®k 

sikereink el®r®s®t. Nem sz²vesen eml®ksz¿nk vissza erre a projektre. EzekbŖl 

okulva nem is kerest¿nk uni·s p§ly§zatokat, mert ezekben is a nagyobb 

buktat·kt·l tartunk. Nem akarjuk az ®let¿nket ilyen dolgokkal megkeser²teni, 

pedig nagy sz¿ks®g lenne a t§mogat§sra.ò A projekt hagyom§nyŖrzŖ 

k®zmŤves t§borok szerves®rŖl sz·lt egy non-profit szervezet gondoz§s§ban. 

A k®t legnagyobb probl®ma kºz¿l az egyik a hi§nyos p§ly§zat²r· 

tapasztalat volt. ¥sszesen h®t esetben v§laszoltak ¼gy, hogy ez gondot 

okozott. Ezt a t®nyt n®mik®pp magyar§zza, hogy a 2004 ®s 2006 kºzºtti 

idŖszak volt az elsŖ, amikor haz§nk uni·s forr§sokra p§ly§zhatott, ha 

eltekint¿nk az elŖcsatlakoz§si forr§sokt·l. A legnagyobb neh®zs®get az 
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nem megfelelŖ p§ly§zati é

megfelelŖ t®ma, tev®kenys®g é

nem volt ilyen

egy®b
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ºnr®sz elŖteremt®se jelentett. A v§laszok kºzºtt 57%-ban fordul ez elŖ. 

Ćltal§nos tapasztalat, hogy esetenk®nt az®rt nem vesznek r®sz uni·s 

p§ly§zatokon szervezetek, mert nem k®pesek az Uni· §ltal megkºvetelt 

ºnr®szt elŖ§ll²tani. Kultur§lis projektek eset®ben §rnyalja a k®pet, hogy 

fŖk®nt a LEADER programok eset®ben, de a 161 projekt t¼lnyom· 

tºbbs®g®ben is, a t§mogat§si ar§ny ak§r 85-95%-os is lehet, azaz az ºnr®sz 

nagys§ga egy Ă§tlagosò uni·s projekthez k®pest relat²v kisebb.  

 Mivel elŖfelt®telez®seim kºzºtt szerepelt, hogy az ºnr®sz biztos²t§sa 

sz®les kºrben okoz probl®m§t, ez®rt erre egy k¿lºn ®rt®kelendŖ §ll²t§s is 

kit®rt. Tºbb kutat· §ltal elv®gzett kor§bbi primer adatgyŤjt®s sor§n is 

igazol·dott, hogy a telep¿l®sek, szervezetek csak olyan projektekre 

p§ly§znak, ahol a megkºvetelt ºnr®sz nem tºbb 30%-n§l, esetenk®nt 10-%-

n§l. (Varga, 2003; Bit§n® ï Koponicsn®, 2009). A megk®rdezettek 65%-a 

®rtett teljesen, vagy nagyj§b·l egyet azzal, hogy a p§ly§zaton val· 

r®szv®tel f¿ggºtt az ºnr®sz nagys§g§t·l ®s csup§n h§rman v§laszoltak ¼gy, 

hogy ez egy§ltal§n nem j§tszott szerepet dºnt®s¿kben.  

 A k®rdŖ²v m§sodik r®sze a p§ly§z·k §ltal§nos attitŤdjeit volt 

hivatott felm®rni az uni·s p§ly§zatokkal kapcsolatban. Itt szint®n t²z 

§ll²t§sr·l kellett eldºnteni¿k a v§laszad·knak, hogy mennyire ®rtenek vele 

egyet. A v§laszokat nyilv§n a konkr®t projektek eredm®nyess®g is nagyban 

befoly§solta.  

 A v§laszad·k mindegyike elengedhetetlen¿l fontosnak tal§lta az 

uni·s p§ly§zatokat, mint lehetŖs®get (4-es ®s 5-ºs ®rt®kel®s). 95%-uk 

abban is egyet®rtett, hogy j·val kevesebb fejleszt®s val·sulna meg 

haz§nkban, ha nem tudn§nk ®lni ezzel az EU ny¼jtotta lehetŖs®ggel. 

65%-uk szerint egy§ltal§n nem val·sult volna meg projekt (az ²gy 

megval·sultak kºz¿l) a telep¿l®seken, ha t§mogat§s n®lk¿l kellett volna 

belev§gni.  
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Az ºnr®sz probl®m§j§val kapcsolatban §ltal§noss§gban is k®rtem 

§ll²t§sok ®rt®kel®s®t. A v§laszad·k 83%-a gondolta ¼gy, hogy az ºnr®sz 

elŖteremt®se s¼lyos probl®m§t jelenthet a p§ly§zat sor§n. 65%-uk szerint 

uni·s forr§shoz jutni neh®z, §m nem gondolj§k ¼gy, hogy a gazdagabb 

telep¿l®sek elŖnyºsebb helyzetben lenn®nek, ahogy azt a 13. §bra is mutatja: 

 

13. §bra: A forr§shoz val· hozz§jut§s meg²t®l®se a v§laszad·k kºzºtt (%) 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

K®t-k®t k®rd®s vonatkozott az egy®b neh®zs®gekre ®s a p§ly§zati k®nyszerre. 

A neh®zs®geket firtat· §ll²t§sokra az al§bbi v§laszok sz¿lettek (14. §bra): 
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Az ºnr®sz elŖteremt®se s¼lyos probl®m§t jelent a p§ly§zat sor§n

Uni·s forr§shoz csak a gazdagabb telep¿l®sek juthatnak

Az uni·s forr§sokhoz val· hozz§jut§s neh®z
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14. §bra: Az uni·s p§ly§zatok neh®zs®gei (db) 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

L§that·, hogy m²g a konkr®t projektek eset®ben a v§laszad·k 13%-a 

megjelºlte az inform§ci·hi§nyt, mint felmer¿lŖ probl®m§t, addig 

§ltal§noss§gban ¼gy gondolj§k, hogy tºbb®-kev®sbe rendelkez®sre §ll a 

megfelelŖ inform§ci· egy sikeres p§ly§zat meg²r§s§hoz (®rt®kel®sek 91%-a 

3-mas vagy ann§l kisebb). Val·sz²nŤ, hogy a p§ly§z·k felt®telezik a 

megfelelŖ inform§ci·k l®t®t, ®s csak a konkr®t p§ly§zat sor§n szembes¿lnek 

az esetleges inform§ci·hi§nnyal.  

A m§sik neh®zs®g, mely konkr®tan neves²tve lett a k®rdŖ²vben, az a 

p§ly§zat²r·i tapasztalat, megfelelŖ szakemberg§rda hi§nya volt. M§r a 

kultur§lis projektek eset®ben is az egyik legtºbbet eml²tett probl®ma volt ez, 

®s §ltal§noss§gban is n®mik®pp ²gy gondolj§k a v§laszad·k. V®lem®nyem 
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Nem §ll rendelkez®sre kellŖ tud§s¼ szakemberg§rda egy 

sikeres p§ly§zat meg²r§s§hoz
Nem §ll rendelkez®sre el®g inform§ci· egy sikeres p§ly§zat 

meg²r§s§hoz
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szerint az alacsonyabb, 26%-os egyet®rt®st (4-es ®s 5-ºs ®rt®kel®st) hasonl· 

okokkal magyar§zhatjuk, mint az inform§ci· eset®ben 

Az utols· k®t k®rd®s a p§ly§zati k®nyszerre vonatkozott. A 

v§laszad·k ¼gy gondolj§k, hogy azok a programok, amikre nincs uni·s 

p§ly§zat, azok nem is val·sulnak meg. A megk®rdezettek 82%-a tudott 

ezzel legal§bb r®szben egyet ®rteni, ahogy ezt a 15. §bra is mutatja:  

 

15. §bra: P§ly§zati k®nyszerre vonatkoz· §ll²t§sok meg²t®l®se (%) 

 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A bizonytalanok ar§nya nagyobb volt azzal a konkr®tabban 

megfogalmazott §ll²t§ssal kapcsolatban, mely szerint nem azokra a 

c®lokra el®rhetŖek forr§sok, amelyekre t®nylegesen sz¿ks®g lenne. 34%-

nyi v§lasz ®rtett ezzel legal§bb nagyj§b·l egyet, 13%-uk tºbbnyire nem 

osztotta ezt a n®zetet, de tºbb mint a v§laszad·k fele (52%) bizonytalan volt 

ennek a k®rd®snek a meg²t®l®s®ben. Đgy gondolom, hogy valamif®le 

normakºvetŖ magatart§s is megfigyelhetŖ ebben az eredm®nyben, b§r a 
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Az uni·s p§ly§zatok nem azokra a c®lokra ny¼jtanak forr§sokat, amire 

sz¿ks®g lenne



 139 

k®rdŖ²v anonimit§sa lehetŖv® tette volna ®lesebb kritika megfogalmaz§s§t is. 

Ezek az eredm®nyek szint®n azt t§masztj§k al§, hogy a p§ly§zati 

k®nyszerrel kapcsolatos hipot®zisem csup§n r®szben §llja meg a hely®t.  

 

5.2.2. A szak®rtŖk v®lem®nye 

 

 Dolgozatomnak ebben a r®sz®ben k®t olyan szak®rtŖvel k®sz¿lt 

m®lyinterj¼ ºsszefoglal§s§t kºzlºm, akik munk§juk sor§n naponta 

tal§lkoznak az §ltalam vizsg§lt projektekhez hasonl· programokkal. 

V®lem®ny¿k ®s javaslataik fontos adal®kul szolg§lnak a projektek ®rt®kel®se 

sor§n, mivel mikroszeml®lettel tekintenek kutat§som t§rgyaira, ²gy tŖl¿k 

nem az elef§ntcsont-toronyban ¿lŖ elm®leti szak®rtŖk meg§llap²t§sait, hanem 

az elveket j·l ismerŖ, a gyakorlattal ºsszevetni tud· szakember javaslatait 

hallgathattam meg. 

 Mindk®t m®lyinterj¼ struktur§latlan, az ºsszefoglal§s mindk®t 

esetben hosszas, esetenk®nt tºbbszºri besz®lget®s eredm®nye. A m·dszerem 

az volt, hogy ismertettem alanyaimmal dolgozatom t§rgy§t, a kultur§lis 

projektek defin²ci·j§t ®s konkr®t projektjeimet, majd rºviden kºzºsen 

§ttekintett¿k a szekunder adatok alapj§n v®gzett elemz®sem eredm®nyeit. 

Egyr®szt ezekrŖl az eredm®nyekrŖl k®rtem ki v®lem®ny¿ket, m§sr®szt az 

al§bbi, nagyon t§g ®s konkr®tan meg nem fogalmazott, k®rd®sekre v§rtam 

v§laszt tŖl¿k: 

¶ Van-e l®tjogosults§ga ezeknek a projekteknek? 

¶ Milyen szerepet tºlthetnek be a vid®kfejleszt®sben? 

¶ Hogyan l§tj§k a m®r®s, a projektek ®rt®kel®s®nek a probl®m§j§t? 

 

ElsŖ interj¼alanyom V.O. telep¿l®sm®rnºk volt. Munk§ja sor§n 

fŖleg az §ltalam ®letminŖs®g jav²t·nak titul§lt projektekkel tal§lkozik.  
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Đgy v®li, hogy ezek a programok nagyon fontosak, b§r 

ºnmagukban nem sokat tehetnek egy telep¿l®s ®letminŖs®g®nek 

jav²t§s§®rt. Ha nincs ugyanis munkahely (helyben vagy megfelelŖ 

kºzleked®si infrastrukt¼ra r®v®n el®rhetŖ t§vols§gban), elºregszik a 

telep¿l®s, hi§nyoznak az alapvetŖ szolg§ltat§sok, akkor egy kultur§lis projekt 

m§r hi§ba val·sul meg. Att·l, hogy a mŤeml®k ®p¿letek §llag§t meg·vj§k 

vagy fel¼j²tj§k a helyi kºnyvt§rat, m®g nem fog meg§llni az elv§ndorl§s, az 

®lhetŖbb telep¿l®sre kºltºz®s. Amennyiben azonban a fenti 

minimumkºvetelm®nyeknek legal§bb egy r®sze fenn§ll, a projektek nagyon 

fontos szerepet j§tszhatnak abban, hogy kult¼r§j§ban ®lŖ igazi kºzºss®geket 

hozzanak l®tre, erŖs²ts®k a helyi identit§st. Ez§ltal meg§llhat a telep¿l®s 

n®pess®gfogy§sa, ²gy a projektek betºlthetik szerep¿ket, hiszen v®gsŖ soron 

a vid®kfejleszt®s feladata a vid®ki n®pess®g megfelelŖ ®letsz²nvonal melletti 

helyben tart§sa. Vagyis a kult¼ra stimul§ns szerephez jut ebben a 

folyamatban. 

A projektek konkr®t ®rtelm®t keresve k®t t²pust emelt ki, melyek 

szerinte k¿lºnºsen jelentŖsek. Az egyik t²pus a telep¿l®sk®p jav²t§s§t 

c®lz· programok kºre. Tapasztalatai szerint fontos p®ldamutat· szerepe 

van ezeknek, hiszen ha a telep¿l®s kºzterei §poltak, gondozottak, akkor ez a 

minta Ăragad·ss§ v§lhatò. Besz§molt egy esetrŖl (nem a vizsg§lt fºldrajzi 

t®rs®gben), ahol vir§g¿ltet®si versenybe kezdtek a lak·k annak hat§s§ra, 

hogy a telep¿l®s kºzponti parkja meg¼jult. A m§sik fontos projektcsoport a 

kºzºss®gi h§zakhoz kapcsol·dik. Interj¼alanyom kiemelte ugyanis, hogy 

amennyiben a kºzºss®gi h§z helyet ad szabad internetel®r®snek, azaz 

teleh§zk®nt is funkcion§l, az mindenk®ppen ¿dvºzlendŖ. Nagy hi§nyoss§ga 

azonban a vizsg§latba bevont projekteknek, hogy b§r az ®p¿letek egyszeri 

fel¼j²t§s§nak kºlts®geit nagyr®szt fedezik, de nem finansz²rozhat·k belŖl¿k a 

tov§bbi mŤkºd®s ®s mŤkºdtet®s kºlts®gei, p®ld§ul egy k®pzett munkat§rs 
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b®re, aki seg²ts®get ny¼jthatna a sz§m²t·g®phez kev®sb® ®rtŖ ®rdeklŖdŖk 

sz§m§ra.  

Ćltal§noss§gban is kiemelte a fenntart§s ®s a fenntarthat·s§g 

probl®m§j§t. Tºbbek kºzºtt ez®rt helyezn® a hangs¼lyt a projektek 

hat§sainak m®r®s®n®l az ut·kºvet®sre. Azokat a projekteket tartja 

fontosabbnak, melyeknek hossz¼ t§v¼ hat§sa van. Szerinte meg kellene 

k¿lºnbºztetni azokat a projekteket, melyek csak egyszeri alkalomra sz·lnak 

(egy fesztiv§l, ®p¿let fel¼j²t§s stb.) azokt·l, melyek megism®telhetŖek. EbbŖl 

a szempontb·l egy kisebb kºlts®gig®nyŤ, de rendszeres idŖkºzºnk®nt 

megism®telhetŖ projekt (a kisebb kºlts®gek miatt ak§r saj§t forr§sokb·l) 

nagyobb jelentŖs®ggel ®s a vid®kre nagyobb hat§ssal lehet, mint a nagyobb 

kºlts®gvet®sŤ, §m egyszeri programok (pl. ®p¿let fel¼j²t§sok). Ez 

term®szetesen nem jelenti azt, hogy a kisebb kºlts®gvet®sŤ projekteknek 

minden esetben tºbb pozit²v hat§sa van. A LEADER projektek eset®ben 

V.O. v®lem®nye szerint fenn§ll az elapr·z·d§s vesz®lye, azaz hogy egy-egy 

projekt r®szes¿l ugyan EU-s forr§sb·l, de az olyan kev®s, hogy t®nyleges 

®rt®kkel b²r· programot megval·s²tani nem lehet belŖle. Ezekn®l a 

projektekn®l mutatkozik meg legink§bb a p§ly§zati k®nyszer ®s a magyar 

p§ly§z§si logika egyik fŖ jellemvon§sa: p§ly§zni mindenre v§logat§s n®lk¿l 

®s majd csak Ăkis¿l belŖle valami.ò  

Interj¼alanyom meg²t®l®se szerint a turisztikai potenci§l erŖs²t®s®t a 

vid®kfejleszt®s eszkºzek®nt t¼lhangs¼lyozz§k. Amennyiben m®gis ki 

szeretn®k haszn§lni adotts§gaikat a telep¿l®sek, akkor ott alapos 

ºsszefog§sra van sz¿ks®g, tºbb telep¿l®s attrakci·it Ăcsomagbanò kell 

k²n§lni, mert egy-egy templom vagy faluh§z ºnmag§ban m®g a belfºldi 

turist§k sz§m§ra sem vonz· helysz²n.  

Az ºsszefog§st §ltal§noss§gban is fontosnak tartja. A kultur§lis 

projektek helyi identit§st erŖs²tŖ szerepe v®lem®nye szerint ¼gy mŤkºdik a 
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legjobban, ha kist®rs®gi szinten vagy nagyj§b·l egy j§r§snyi ter¿leten 

szorosan egy¿ttmŤkºdnek a telep¿l®sek. A szomsz®dos falvak, kisv§rosok 

ºsszefog§sa elengedhetetlen, itt lehet szerepe az annyira n®pszerŤ 

fesztiv§loknak ®s falunapoknak. Nem a turist§k sz§m§ra kell l§tv§nyoss§got 

ny¼jtaniuk, hanem az egym§s megismer®s®nek kell teret adniuk.  

 

 M§sodik interj¼alanyom K.G. t§rsadalomkutat·, egy olyan 

elemzŖiroda munkat§rsa, amely f¿ggetlen mag§nc®gk®nt vid®kkutat§ssal, 

ter¿letfejleszt®si programokkal, a vid®ki munkahelyteremt®s probl®m§ival ®s 

projekt®rt®kel®ssel foglakozik. FŖ mŤkºd®si ter¿lete D®l-Dun§nt¼l ®s a 

Balaton r®gi·. Alanyom v§laszai saj§t v®lem®ny®t ®s tapasztalatait t¿krºzik. 

 K.G. elmondta, hogy a t®ma szempontj§b·l az egyik legfontosabb 

k®rd®snek a m®rhetŖs®g probl®m§j§t, a projektek val·di haszn§nak 

meg§llap²t§s§t tartja. Szerinte ezekn®l a projektekn®l a Ăklasszikusò 

t§rsadalmi-gazdas§gi indik§torok ºnmagukban nem relev§nsak, 

alapesetben nincs is ®rtelme egy kultur§lis jellegŤ beruh§z§sn§l annak pl. a 

munkahely-teremt®si vonzatait vagy fenntarthat·s§g§t vizsg§lni. Nincs 

k®ts®ge afelŖl, hogy l®tezik olyan kultur§lis alap¼ vid®kfejleszt®si program, 

mely k®pes kºzvetlen¿l munkahelyeket l®trehozni, de ennek tºmegesen 

nincs realit§sa. EbbŖl kifoly·lag sokkal ink§bb azokra a hat§sokra kell 

figyelni, hogy ezek a projektek milyen v§ltoz§sokat tudtak vagy tudnak 

potenci§lisan el®rni az adott kºzºss®g szŤkebb-t§gabb kºrnyezet®ben ®s 

®let®ben. E projektek ®rt®kel®s®t teh§t nem szabad csak kvantitat²v 

m·dszerekkel vizsg§lni, sŖt elŖt®rbe kellene helyezni a kvalitat²v 

projekt®rt®kel®s m·dszertan§t ®s m®lyinterj¼k sokas§g§val, 

f·kuszcsoportos besz®lget®sekkel lenne sz¿ks®ges kider²teni e programok, 

befektet®sek val·di jelentŖs®g®t.  
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Milyen szerepet tºlthetnek be teh§t az §ltalam vizsg§lt projektek a 

vid®kfejleszt®sben? A val·s hat§s meg®rt®se ®rdek®ben t§gabb 

kontextusba kell helyezni a dolgokat, ®s az adott program ®rt®kel®s®n®l oda 

kell figyelni a motiv§ci·kra is, b§r term®szetesen nem kell, ®s nem lehet 

minden telep¿l®st besorolni az al§bb bemutatand· t²pusok kºz®. 

ElŖszºr is sz¿ks®ges leszºgezni azt, hogy e projektek nagy r®sze a 

p§ly§zati k®nyszer miatt jºn l®tre: arra p§ly§zunk, amire lehet, ®s nem 

amire kellene vagy akarunk. Sajnos sok kistelep¿l®s eset®ben nem l®tezik 

semmilyen fejleszt®si koncepci·, ²gy a p§ly§z§s is csak ad hoc jellegŤ. Ez 

jelentŖsen leminŖs²ti val·s hat§sukat. C®lszerŤ lenne teh§t ezeket a k®nyszer 

sz¿lte projekteket elk¿lºn²teni, hiszen ezek eset®ben m®g neh®zkesebb 

hosszabb t§v¼ hasznokat m®rni, vagy csak Ăk¿lºn szeml®lettelò. 

Term®szetesen egy ilyen ad hoc projekt is lehet sikeres, de kisebb r§ az 

es®ly, mivel val·sz²nŤleg nincs mºgºtte val·s koncepci·, ami fenntartan§ a 

rendszert. 

Vannak olyan telep¿l®sek, szervezetek, amelyek mindenre 

p§ly§znak, de nem felt®tlen¿l §ll a p§ly§zat mºgºtt val·s ig®ny. Ezek a 

p§ly§zatok nem is k®nyszerbŖl k®sz¿lnek, hanem Ăcsak ¼gyò, mert ilyen a 

p§ly§zati-, politikai-, fejleszt®si-rendszer. El®g csak arra gondolni, hogy a 

min®l tºbb p§ly§zaton val· r®szv®tel sok esetben a siker egyik fokm®rŖje 

lehet helyi szf®r§kban. Interj¼alanyom enn®l a t²pusn§l m§r l§t es®lyt arra, 

hogy t®m§m projektjei val·s hat§st ®rjenek el. 

Nagyon fontosak a vid®kfejleszt®sben az ¼gynevezett 

(munkafogalomk®nt haszn§lt) forr§skºzpontok vagy fejleszt®si kºzpontok. 

L®nyeg¿k ºsszefoglalva az, hogy az adott telep¿l®s vagy szervezet fel§ll²t 

egy rugalmas koncepci·t, ehhez nem arra p§ly§zik, amire lehet, hanem 

gyakorlatilag mindenre, ami egy kicsit is kapcsol·dik az Ŗ rugalmas 

rendszer®hez. Nagyon sikeres p®ld§k vannak m§r erre az orsz§gban. A 
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fejleszt®si kºzpontk®nt viselkedŖ falu, szervezet eset®ben val·sz²nŤleg 

t®nylegesen hasznos lesz egy kultur§lis program, mert felt®telezz¿k, hogy 

illeszkedik a m§r mŤkºdŖ koncepci·hoz. 

Mit jelenthetnek teh§t ezek a projektek? Vannak j· gyakorlatok, 

melyek alapj§n l§thatjuk, hogy a szubjekt²v ®letminŖs®g javul§s§t (van 

valami a telep¿l®sen), a kºzºss®gi koh®zi· erŖs²t®s®t, hosszabb t§von a 

megtart·erŖ egy r®sz®t jelenthetik. A turisztikai vonzerŖ szerep®t egyre 

kev®sb® tartja fontosnak, nagyon kev®s telep¿l®snek jelenthet ez kitºr®st, 

®s ºnmag§ban gyakorlatilag nem mŤkºdik, egy-egy programmal ®s templom 

fel¼j²t§ssal nem lehet tºmegesen turist§kat vonzani, ez nem lehet val·di 

megold§s. Persze fontos ez is, de ºnmag§ban kev®s ®rtelme van. A projektek 

egyik legfŖbb ®rt®ke teh§t a lok§lis identit§s erŖs²t®s®ben lehet, persze 

csak ott, ahol m®g van erre es®ly. 

A t§rsadalomkutat· szerint a kultur§lis vid®kfejleszt®s egy k¿lºn 

saj§t §ga lehetne a kultur§lis ºrºks®g/hagyom§ny alap¼ vid®kfejleszt®s. 

Vannak m§r elŖtt¿nk §ll· j· p®ld§k, melyeknek l®nyege, hogy az adott 

kºzºss®g hagyom§nyos ®r®tkeit felder²tve, azokat ¼jra®rtelmezve adunk ¼j 

ir§nyt a vid®knek. Ez a helyi gazdas§gfejleszt®s eszkºzt§r§hoz is csatlakozik. 

Term®szetesen ez csak ott mŤkºdhet, ahol van mit ¼jra®rtelmezni, ²gy 

falvak tºmegeinek nem lehet kitºr®si pontja. Erre nagyon alkalmas p®lda a 

Vas megyei Oszk· esete, ahol a helyi szŖlŖhegy Ă¼jra feltal§l§s§valò nagyon 

sikeres fejleszt®si tºrt®net zajlott le az elm¼lt kºzel 20 ®vben.  

¥sszefoglal·an elmondhat·, hogy a kultur§lis kapcsol·d§s¼ 

vid®kfejleszt®si projektekre igen is sz¿ks®g van, de vel¿k kapcsolatban az 

eg®sz t§mogat§si rendszert ¼jra kellene ®rtelmezni. £lesen el kellene 

k¿lºn²teni, hogy mire juthat a t§mogat§s, ®s azokra  a programokra kellene 

nagyobb hangs¼lyt fektetni, amik mºgºtt ®letk®pesnek tŤnŖ koncepci·k 

h¼z·dnak meg.  



 145 

 

5.3. A 2007 ®s 2013 kºzºtti kºlts®gvet®si tervez®si idŖszak 

 

 A disszert§ci· sor§n r®szletesen a magyar csatlakoz§s ut§ni elsŖ 

tervez®si idŖszak programjait vizsg§ltam meg. Ez az idŖszak Magyarorsz§g 

sz§m§ra csonka volt, mivel a 2000 ®s 2006 kºzºtti folyamatba csup§n 2004-

ben kapcsol·dott be. Nem lenne teh§t teljes a vizsg§lat an®lk¿l, hogy 

legal§bb kitekint®st ne tenn®k az elsŖ olyan kºlts®gvet®si peri·dusra, 

melyben m§r teljes joggal, a kezdetektŖl r®szt vesz, ²gy forr§sokhoz jut 

Magyarorsz§g.  

Ebben a fejezetben arra tºrekszem, hogy a kult¼ra szemszºg®bŖl 

bemutassam a jelenleg is foly· idŖszak relev§ns fejleszt®si programjainak 

strukt¼r§j§t haz§nkban. A hangs¼lyt minden esetben arra helyezem, hogy a 

2004 ®s 2006 kºzºtti idŖszak tanuls§gai kºz¿l mely hib§k eset®n, mely 

jav²tand· ter¿leteken tºrt®nt elŖrel®p®s, milyen ¼j jelens®geket 

tapasztalhatunk, a kor§bban megfogalmazottakhoz k®pest hol ®s miben 

tºrt®nt v§ltoz§s. Term®szetesen az egyedi projektek szintj®n tºrt®nŖ 

elemz®sre nincs m·d, mert meg²t®l®sem szerint ennek egy lez§rt idŖszak 

v®g®n van l®tjogosults§ga. 

A 2007 ®s 2013 kºzºtti idŖszak fejleszt®si dokumentumai az Đj 

Magyarorsz§g Fejleszt®si Tervre (ĐMFT) ®s az Đj Magyarorsz§g 

Vid®kfejleszt®si Programra (ĐMVP) ®p¿lnek. 2007-tŖl maga az Eur·pai 

Uni· is sz®tv§lasztotta Struktur§lis Alapokat ®s a Kºzºs Agr§rpolitika 

finansz²roz§s§t. ĉgy az olyan t²pus¼ vid®kfejleszt®si int®zked®sek, 

amelyeket kor§bban az Eur·pai MezŖgazdas§gi Orient§ci·s ®s 

Garanciaalapb·l (EMOGA), mint az SA-k egyik®bŖl finansz²roztak, most 

§tker¿ltek az Eur·pai MezŖgazdas§gi ®s Vid®kfejleszt®si Alap (EMVA) 

fennhat·s§ga al§. Ennek megfelelŖen az §ltalam eddig vizsg§lt programok 
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ut·dai az ĐMVP keret®ben val·sulnak meg. Az idŖszak p§ly§zati 

strukt¼r§ja azonban kultur§lis szempontb·l enn®l j·val ºsszetettebb. A 

vid®kfejleszt®si forr§sokon k²v¿l lehetŖs®geket hordoz m®g mag§ban a r®gi· 

region§lis operat²v programja (DDOP) valamint a T§rsadalmi Infrastrukt¼ra 

Operat²v Program (TIOP). A feladatkºrºk lehat§rol§sa minden esetben 

egy®rtelmŤ: 100 fŖ/km
2
 ®s 5000 fŖs lakoss§g sz§m alatt az ĐMVP hivatott a 

programokat t§mogatni, ²gy a kultur§lis vid®kfejleszt®s csup§n a kist®rs®gi 

kºzpontokban val·sul meg DDOP-os vagy TIOP-os forr§sb·l (n®psŤrŤs®gtŖl 

f¿ggetlen¿l) (ĐMVP, 2007). 

Az ĐMVP III. tengelye (ĂA vid®ki ®let minŖs®ge ®s a vid®ki 

gazdas§g diverzifik§l§saò) foglalkozik a disszert§ci· szempontj§b·l fontos 

programokkal. ElŖremutat·, hogy a kor§bbi elemz®sek sor§n megismert 

fŖbb projekt-csoportok egy-egy int®zked®s keret®ben szinte kiv®tel n®lk¿l 

elk¿lºn¿lten jelennek meg. A vid®ki gazdas§g diverzifik§l§s§ra ir§nyul· 

int®zked®sek kºzºtt term®szetesen megjelenik a turizmus, mint a 

mezŖgazdas§gi termel®s lehets®ges alternat²v§ja is. ElŖrel®p®s, hogy b§r 

fontos szerephez jut ez a ter¿let, a terv alkot·i kihangs¼lyozz§k azt is, hogy 

kor§bban a vid®kfejleszt®si strat®gi§k ®s a projektek strat®giai 

kidolgoz§s§nak hi§nya miatt fŖk®nt az idegenforgalom ter¿let®n felesleges 

kapacit§stºbblet jºtt l®tre, a fejleszt®sek egyenetlenek voltak. Az alternat²v 

jºvedelemszerz®si lehetŖs®gek kºzºtt megjelenik ezen k²v¿l a k®zmŤvess®g 

is, b§r a 2004 ®s 2006 kºzºtti idŖszakban kultur§lis szempontb·l ez volt a 

legkev®sb® sikeres program. Ebben az int®zked®scsoportban a projektek 

megval·s²t·i az AVOP-b·l m§r ismertek: mikro-, kis- ®s kºzepes 

v§llalkoz§sok, telep¿l®si ºnkorm§nyzatok, non-profit szervezetek ®s ezek 

t§rsul§sai. ElŖrel®p®s, hogy a terv sokszor neves²ti az egyh§zakat. ŕk az 

AVOP-ban nem voltak kiemelve a t§rsadalmi szervezeteken bel¿l, b§r fontos 

szerepet j§tszottak a kultur§lis p§ly§zatokban, ahogy azt kor§bban be is 
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mutattam. L®nyeges ¼j²t§s, hogy a meg²t®lhetŖ t§mogat§si ar§nyok 

tulajdonk®ppen att·l f¿ggenek, hogy a p§ly§z· ºnkorm§nyzat-e vagy sem. 

M²g a KKV-k 45-50%-os, addig az ºnkorm§nyzati ®s non-profit szf®ra 

100%-os t§mogat§si ar§nnyal vesz r®szt a programokban. Az indik§torok 

hasonl·ak az elm¼lt idŖszakban megismertekhez: a nett· hozz§adott ®rt®k, a 

vend®g®jszak§k sz§m§nak alakul§sa, a l§togat§sok sz§m§nak v§ltoz§sa 

valamint a l®trehozott munkahelyek sz§ma (ĐMVP, 2007). 

A III. tengelyen bel¿l a m§sik nagy int®zked®scsoport a vid®ki 

ter¿letek ®letminŖs®g®nek jav²t§s§ra ir§nyul· int®zked®sek. Ez h§rom 

olyan t®m§ra oszlik, amelyek a kor§bbi idŖszakban is fontos projektt²pusok 

voltak vizsg§lataimban: alapszolg§ltat§sok biztos²t§s§ra, falumeg¼j²t§sra ®s a 

kultur§lis ºrºks®g v®delm®re. Az elsŖ keret®ben jºhetnek l®tre a m§r ismert 

kºzºss®gi h§zak ®s mŤvelŖd®si h§zak fel¼j²t§s§ra ir§nyul· projektek. A 

m§sodik foglalkozik azokkal a kisl®pt®kŤ projektekkel, melyek a telep¿l®s 

k®p®t teszik szebb®. Ide tartoznak a parkos²t§sok, s®t§nyok kialak²t§sa, 

l§tv§nypiac l®trehoz§sa. Ezeknek a projekteknek hangs¼lyozottan nem az a 

c®lja, hogy attrakci·t k²n§ljanak a turist§k sz§m§ra, hanem hogy a helyiek 

®letminŖs®g®t jav²ts§k. A harmadik alt®ma a vid®ki kultur§lis ºrºks®ge 

megŖrz®se. Ide ker¿ltek a helyi v®detts®g alatt §ll· ®p¿letek ®s az azokhoz 

kapcsol·d· zºldter¿letek §llagmeg·v§sa, v®delme. Mindh§rom alprogram 

eset®n az ºnkorm§nyzatok a kedvezm®nyezettek, 100%-os t§mogat§si 

ar§nnyal. Az indik§torokat tekintve nem tºrt®nt elŖrel®p®s a megelŖzŖ 

idŖszakhoz k®pest. B§r tºbb ®s differenci§ltabb indik§tort (output, hat§s, 

eredm®ny) k²v§n m®rni a program, a fŖbb v§ltoz·k egyike m®g mindig a 

teremtett munkahelyek sz§ma, a m§sik pedig a nett· hozz§adott ®rt®k 

(ĐMVP, 2007). 

A v§rosi ter¿letek, eset¿nkben a kist®rs®gi kºzpontok eset®ben a 

DDOP ®s a TIOP az ir§nyad·ak. A region§lis operat²v programban az elŖzŖ 
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idŖszakhoz hasonl· m·don k¿lºn jelenik meg a turizmus (attrakci·k 

l®trehoz§sa, sz§ll§shelyfejleszt®s). ElŖremutat· jelens®g, hogy megjelenik az 

on-line tartalmak fejleszt®se, mint t§mogatand· int®zked®s. Ezen k²v¿l a 

hangs¼ly az egyes projektek fontoss§g§r·l §tker¿l a potenci§lis attrakci·-

csomagokra, ²gy tºbb telep¿l®s ºsszefog§s§ra. A turizmuson k²v¿l az 

operat²v programban hum§n kºzszolg§ltat§soknak ®s kºzºss®gi 

telep¿l®sfejleszt®snek h²vott priorit§sa tartogat m®g lehetŖs®get a kultur§lis 

szektor sz§m§ra. Ide tartoznak a kºzºss®gi funkci·j¼ v§ros-rehabilit§ci·s 

programok. A DDOP eset®ben is elmondhat· azonban, hogy az indik§torok 

rendszere nem v§ltozott 2004-2006-hoz k®pest. Egyetlen nem kvantitat²v 

m®rŖsz§mk®nt a kºzelebbrŖl meg nem hat§rozott t§rsadalmi el®gedetts®g 

szintje szolg§l (DDOP, 2006). A TIOP szint®n a kºzºss®gi sz²nterek 

l®trehoz§s§val ny¼jt lehetŖs®get a kultur§lis szektor sz§m§ra (kultur§lis 

infrastrukt¼rafejleszt®s) (TIOP, 2006). 

¥sszefoglalva, a 2007 ®s 2013 kºzºtti fejleszt®si tervek sz§mos 

elŖremutat· elemet tartalmaznak. Fontos fejlŖd®snek tekintem, hogy 

vil§gosan elk¿lºn¿lnek a turisztikai, a faluk®p-fejleszt®si ®s a kºzºss®gi 

tereket l®trehoz· programok. Đgy tŤnik, hogy a turizmus kev®sb® van 

t¼lhangs¼lyozva 2004-2006-hoz k®pest. Nehezebb azonban a szf®ra 

szereplŖinek feladata abb·l a szempontb·l, hogy a p§ly§zati strukt¼ra 

sz§mukra j·val sz®ttagoltabb.  

Az egyik legfontosabb ter¿leten, a projektek hat§sainak m®r®s®n®l 

azonban nem tºrt®nt elŖrel®p®s. Az ¼jonnan meghat§rozott indik§torok 

m®g mindig kvantitat²vak, a vizsg§lt projektek val·s hat§sainak m®r®s®re 

alkalmatlanok. M§r a 2004 ®s 2006 kºzºtti idŖszak t®nyleges programjai 

eset®n is bebizonyosodott, hogy a kultur§lis projektek kºzvetlen illetve a 

kºzvetett, multiplikat²v hat§s§t ezekkel az eszkºzºkkel nem lehet m®rni. A 

jºvŖt illetŖen is aktu§lis teh§t egy olyan, minŖs®gi param®tereken alapul· 
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®rt®kel®si rendszer kidolgoz§sa, mely nem csup§n a min®l tºbb forr§s 

lekºt®s®n kereszt¿l m®ri az egyes p§ly§zatok sikeress®g®t. Meg§llap²that· 

teh§t, hogy az elsŖ programoz§si idŖszak megval·sult projektjeinek 

elemz®se nyom§n megfogalmazott ®szrev®telek m®g mindig helyt§ll·ak.  
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6. K¥VETKEZTET£SEK, JAVASLATOK 

 

 Disszert§ci·m meg²r§s§val c®lom volt megvizsg§lni azokat a D®l-

Dun§nt¼lon az Uni· Struktur§lis Alapjai §ltal t§mogatott projekteket, melyek 

az §ltalam meghat§rozott defin²ci· szerint kultur§lis projektek. Arra a 

k®rd®sre kerestem a v§laszt, hogy van- e l®tjogosults§ga ezeknek a 

programoknak, ®s ha igen, akkor milyen szerepet tºlthetnek be a 

vid®kfejleszt®sben.  

 Meghat§roz§som ®rtelm®ben ezek olyan projektek voltak, melyek 

vagy valamilyen kultur§lis int®zm®ny, mint projektgazda gondoz§s§ban 

val·sultak meg, vagy a t§mogat§s c²mzettje volt valamif®le kultur§lis 

tev®kenys®g (turisztikai attrakci·k l®trehoz§sa, fesztiv§lok stb.).  

 A relev§ns szakirodalmak ®s az uni·s gyakorlat megismer®se ut§n 

bebizonyosodott, hogy az Eur·pai Uni· szintj®n gyºkeres v§ltoz§s tºrt®nt 

a kult¼r§r·l val· gondolkod§sban. A t§g ®rtelemben vett kultur§lis- ®s 

kreat²v ipart az ezredfordul· ·ta, mint strat®giailag fontos politikater¿letet 

tartj§k sz§mon. Sz§mos bizotts§gi kºzlem®ny, tan§csi kºvetkeztet®s ®s az 

EU k¿lºnbºzŖ szervei sz§m§ra k®sz¿lt elemzŖ tanulm§ny jut arra a 

kºvetkeztet®sre, hogy a KKI komoly szerepet tud j§tszani abban, hogy az 

EU versenyk®pess®ge nºvekedjen. A szektor nagy gazdas§gi potenci§lj§t 

olyan makrogazdas§gi mutat·sz§mok igazolj§k, mint az 1999 ®s 2003 

kºzºtti 19,7%-os nºveked®s, vagy a kultur§lis turizmust is bele®rtve az uni·s 

munkav§llal·k 3,1%-nak foglalkoztat§sa (KEA European Affairs, 2006). A 

Struktur§lis Alapokb·l az EU eg®sz ter¿let®n megval·sult konkr®t 

programokat vizsg§l· tanulm§ny meg§llap²totta, hogy a szektor fontos 

szerepet tºlt be a vid®kfejleszt®sben is. Kor§bbi tapasztalatok alapj§n ebben 

a tekintetben a kultur§lis turizmus a legink§bb megjelenŖ ter¿let. Az 

elemzŖk javaslatokat tesznek a jºvŖbeni komplexebb, integr§lt megkºzel²t®s 
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alkalmaz§s§ra. Szerint¿k a kult¼r§nak fontos szerepe lehet abban, hogy a 

vid®ki ter¿leteket §ltal§noss§gban vonz·bb§ tegy®k, ne csak az oda 

l§togat·k, hanem az ott ®lŖk ®s a munkahelyteremtŖ beruh§z§sok 

sz§m§ra is.  

 Azzal kapcsolatban, hogy a fenti uni·s folyamatok mennyiben 

vannak jelen Magyarorsz§gon, kºzelebbrŖl a D®l-Dun§nt¼lon, empirikus 

adatok alapj§n vonhatok le kºvetkezet®seket. A 2004 ®s 2006 kºzºtti nyertes 

projektek teljes adatb§zisa rendelkez®semre §llt, ²gy nem volt sz¿ks®gem 

semmif®le mintav®teli elj§r§sra, meg§llap²t§saim az ºsszes nyertes projekt 

vizsg§lat§ra t§maszkodnak.  

 B§r a fejleszt®spolitikai dokumentumok nem neves²tik k¿lºn a 

kult¼r§t, ²gy priorit§sr·l priorit§sra, projektrŖl projektre haladva kellett 

(hasonl·an az uni·s tanulm§ny k®sz²tŖihez) kiv§logatni a d®l-dun§nt¼li 

nyerteseket, de ezek egy logikai s®ma alapj§n vil§gosan elk¿lºn²thetŖek. 

Azokra az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s Operat²v Program priorit§sokra p§ly§z· 

projektek tartoznak ide, melyeknek t®m§ja az alternat²v jºvedelemszerz®si 

lehetŖs®gek bŖv²t®se (AVOP 3.1.), a falufejleszt®s- ®s fel¼j²t§s, a vid®k 

t§rgyi ®s szellemi ºrºks®g®nek v®delme (AVOP 3.4.) valamint a LEADER 

kezdem®nyez®sek (AVOP 3.5.). 

Az empirikus adatok alapj§n kider¿lt, hogy a vizsg§lt t®rs®gben k®t 

t®m§ban val·sulnak meg kultur§lis tartalm¼ vid®kfejleszt®si 

programok: egyik r®sz¿k turisztikai attrakci·k®nt szolg§l, m§sik 

r®sz¿knek c®lja a helyi ®letminŖs®g jav²t§sa. Mivel a vid®kpolitika k®t 

c®lcsoport sz§m§ra fogalmaz·dhat meg (helyeik ®s a telep¿l®sre l§togat·k), 

²gy a vizsg§lt programoknak is k®t c²mzettje lehet: a helyben lak·k 

(®letminŖs®g jav²t· projektek) valamint a turist§k (turisztikai attrakci·kat 

k²n§l·k). Disszert§ci·m elsŖ hipot®zise az volt, hogy b§r a d®l-dun§nt¼li 

r®gi· a rur§lis ter¿letekhez tartozik, ²gy az elm®letek alapj§n a 
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vid®kfejleszt®s c²mzettjeinek a helyben lak·knak kellene lenni¿k, a 

fejleszt®si dokumentumok c®lkitŤz®sei alapj§n felt®telezhetŖen a 

turist§k sz§m§ra megval·sul· programok lehetnek tºbbs®gben. Ezt a 

hipot®zisemet az eredm®nyek ismeret®ben megc§foltam. A 161 nyertes 

kºz¿l 64 tartozott az Ăattrakci·ò kateg·ri§j§ba, m²g 97 c®lozta az 

®letminŖs®g jav²t§s§t.  

A helyieket megc®lz· programokat nagyr®szt az egyh§zak ®s az 

ºnkorm§nyzatok val·s²tott§k meg. Ezek tºbbnyire a faluk®p jav²t§s§t c®lz· 

®p¿let fel¼j²t§sok, kºzºss®gi terek kialak²t§sa voltak. Ezek a programok 

kºtik le az ºsszes elnyert t§mogat§s kºzel 80%-§t, melyet egyik r®szrŖl 

term®szetesen magyar§z az, hogy ezek nagyobb kºlts®gig®nyŤ programok, 

mint a turisztikai attrakci·kat k²n§l·k. Fontoss§gukat azonban az is jelzi, 

hogy a vizsg§latok sor§n kialak²tott n®gy nagy projektcsoportb·l 

kettŖben (ĂA helyben lak·k ®rdekeit n®zŖkò ®s a ĂHelyi ®rdekeket szem 

elŖtt tart· LEADER-esekò) kiz§r·lagosan k®pviseltetik magukat, m²g egy 

klaszterben (ĂProfitorient§lt p§ly§z·kò) a p§ly§zatok fel®t adj§k. A 

szak®rtŖkkel folytatott interj¼ sor§n is kider¿lt, hogy ezeket a programokat 

®rt®kelik hasznosabbnak. Nem szabad megfeledkezn¿nk ugyanis arr·l, hogy 

Ăa falu nem sok h§z egy¿tt, hanem sok ember egy¿tt.ò (SzendrŖn® Dr. Font 

Erzs®betet id®zi Kozsd§n® ï Szab·n®, 2007)  

Tºbb program is kiemelkedŖ szerepet j§tszhat abban, hogy a helyben 

lak·k ®letminŖs®ge javulhasson. Az egyik fontos program a kºzºss®gi 

h§zak, mŤvelŖd®si h§zak ®letben tart§sa. A mŤvelŖd®si h§zak ºsszekºtŖ 

kapcsot jelenthetnek a vid®ki lakoss§g ®s a v§rosi kult¼ra kºzºtt. M²g 

®rtelmes tartalommal megtºlthetŖ kºzºss®gi terek vannak vid®ken, addig az 

ott lak·k nem szakadnak el a csak v§rosokban el®rhetŖ kultur§lis 

programokt·l, fennmarad ig®ny¿k a sz²nh§z- vagy koncertl§togat§sra 

(Antal·czy ïF¿stºs ï Hankiss, 2010). Az uni·s forr§sok fontosak lehetnek 
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ebbŖl a szempontb·l, mert a vizsg§lt t®rs®gben orsz§gos §tlagn§l magasabb 

sz§mban vannak jelen kºzºss®gi h§zak, §m §llaguk meg·v§sa szempontj§b·l 

m§r a huszonnegyedik ·r§ban vannak. Tekintve, hogy az 

ºnkorm§nyzatoknak egyre kevesebb forr§sb·l kell gazd§lkodnia, ezek 

fel¼j²t§s§ra m§shonnan kell elŖteremteni az anyagi eszkºzºket. A 

struktur§lis t§mogat§sok erre ny¼jthatnak ®s ny¼jtottak lehetŖs®get, b§r a 

fenntarthat·s§g, a mŤkºdtet®s probl®m§ira nem jelentenek megold§st. 

KiemelkedŖ szerepe volt ®s lehet a jºvŖben a faluk®pjav²t·, a 

kultur§lt ®s rendezett kºrnyezet kialak²t§s§t c®lz· programoknak. Ezeknek 

fontos spill-over hat§sa az §polt kºrnyezetre nevel®s. Egy rendezett 

falukºzpont az ott lak·kat is ºsztºnºzheti. 

Harmadik kiemelendŖ projektt²pus a falunapok kateg·ri§ja. B§r 

ezeknek nagy r®sze valamilyen gasztron·mia fesztiv§l k®p®ben val·sul meg, 

a legtºbb esetben csup§n egy Ăfelc²mk®zettò falunapr·l besz®lhet¿nk. Ezek a 

programok a helyi kºzºss®gek ºsszekov§csol§s§ban, a helyi identit§s 

kialak²t§s§ban j§tszanak fontos szerepet.  

¥sszefoglalva elmondhat· teh§t, hogy ezek a programok fontos 

szerepet tºltenek be abban, hogy a kºzs®gek ®lettel teli munka- ®s ®letterek 

legyenek, ne csak alv·helyek az ing§z·k sz§m§ra (Orosz, 1999). Fontos 

azonban kihangs¼lyozni, hogy ezek a programok sz¿ks®ges, de kor§ntsem 

el®gs®ges felt®telei annak, hogy a vid®kfejleszt®s betºlthesse v®gsŖ feladat§t, 

a vid®ki n®pess®g helyben tart§s§t. M®g a komplex vid®kfejleszt®s sem 

k®pes ºnmag§ban megoldani a falu ºsszes probl®m§j§t (Ficsor, 2006). A 

vid®ki n®pess®g ®letminŖs®g®nek jav²t§s§hoz enn®l sokkal tºbb kell, 

gyºkeresebb v§ltoz§sokra van sz¿ks®g, elsŖsorban a munkahelyteremt®s ®s a 

(kºzleked®si) infrastrukt¼ra jav²t§sa ter®n. 

A m§sodik nagy ter¿let, ahol kultur§lis tartalm¼ vid®kfejlesztŖ 

int®zked®sek val·sultak meg, az a turisztikai  potenci§l erŖs²t®se, a 



 154 

turisztikai attrakci·k t§mogat§sa volt. Az §ltalam l®trehozott 

projektcsoportok kºzºtt csup§n egyben domin§l a kultur§lis turizmus, a 

ĂTurisztikai attrakci·t k²n§l·kò klaszter®ben. A fejleszt®si strat®gi§k 

szintj®n ez a t®makºr v®lem®nyem szerint t¼lhangs¼lyozott, b§r a 2007 ®s 

2013 kºzºtti idŖszakra jelentŖs®ge m®rs®klŖdºtt. Ez a probl®ma uni·s 

szinten jelen van, sz§mos m§s tagorsz§g sem k®pes a kult¼r§val 

kapcsolatban komplex fejleszt®sekben gondolkodni, csup§n a turizmusra 

szŤk²tve le mozg§ster®t (Centre for Strategy & Evaluation Services, 2010). 

Haz§nkban felesleges turisztikai vonzerŖrŖl besz®lni olyan apr·falvas 

t®rs®gekben, ahol az alapvetŖ infrastruktur§lis felt®telek is hagynak k²v§nni 

val·t maguk ut§n. Ennek eredm®nyek®ppen csak ºsszefog§ssal tudnak a 

vizsg§lt telep¿l®sek versenyk®pes k²n§lattal megjelenni, amennyiben 

valamif®le Ăcsomagk®ntò mutatj§k be l§tnival·ikat. A projektek 

kºzvetlen hat§sainak vizsg§latakor ki is der¿lt, hogy a turisztikai potenci§l 

nºvel®s®t t§mogat· forr§sok nagys§ga ®s a vend®g®jszak§k alakul§sa kºzºtt 

semmif®le m®rhetŖ kapcsolat nem mutathat· ki. Elemz®sek ugyan a 2007-tŖl 

kezdŖdŖ tervez®si idŖszakra a vid®ki turizmus renesz§nsz§t v§rj§k, de 

semmik®ppen nem a megismert form§ban, hanem 8-10-15 piack®pes 

mikrov§llalkoz§s ®s telep¿l®s ºsszefog§s§nak eredm®nyek®nt, valamif®le 

speci§lis helyi term®kre alapoz·dva (Ficsor, 2006).  

A disszert§ci·m t®makºr®be tartoz· projektekkel kapcsolatban 

m§sodik hipot®zisem az volt, hogy ezeknek a programoknak kºzvetlen 

hat§sai nem m®rhetŖek. Ez be is bizonyosodott. A p§ly§zati ki²r§sokban 

szereplŖ indik§toroknak illetve azok v§ltoz§sainak (munkan®lk¿lis®gi r§ta, 

n®pess®gsz§m alakul§sa, vend®g®jszak§k sz§ma) valamint a meg²t®lt 

t§mogat§soknak semmif®le statisztikailag m®rhetŖ kapcsolata nincs. Ez al·l 

csup§n a n®pess®gsz§m alakul§sa jelent kiv®telt. Ezen mutat· ®s a 

t§mogat§sok nagys§ga kºzºtt gyenge-kºzepes pozit²v kapcsolat §ll fenn, de 
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csak abban az esetben, ha ezt a teljes r®gi·ra vagy az egyes megy®kre vet²tve 

vizsg§ljuk meg.  

A c®lkitŤz®seim kºzºtt megfogalmazott harmadik  hipot®zisem a 

p§ly§zati k®nyszerre vonatkozott. Az volt a kiindul·pontom, hogy ezek a 

jellemzŖen kisebb kºlts®gvet®sŤ p§ly§zatok amolyan Ăp·tò beruh§z§sok, ®s 

az Ăarra p§ly§zunk, amire lehet, nem amire sz¿ks®g¿nk vanò mentalit§s 

jegy®ben sz¿lettek. ElŖfeltev®seim csak r®szben igazol·dtak. Empirikus 

adatok alapj§n, a k®rdŖ²ves felm®r®s eredm®nye azt bizony²totta, hogy van a 

vizsg§lt projekteknek egy jelentŖs r®sze, mely val·s ig®nyekre reag§lt. A 

p§ly§z·k motiv§ci·i szempontj§b·l l®trehozott t²pusok kºz¿l k®t olyan 

csoport is volt (a v§laszad·k 57%-a tartozott ide), ahol sz§nd®kolt 

beruh§z§sok val·sultak meg, ak§r ¼gy, hogy feleslegess® tettek 

rendelkez®sre §ll· egy®b forr§st (ĂP§ly§zat n®lk¿l is beruh§z·kò), ak§r ¼gy, 

hogy forr§saikkal tett®k lehetŖv® a projekt megval·sul§s§t (ĂVal·s ig®nyekre 

t§maszkod· p§ly§zatokò). Ennek ellen®re k®ts®gtelen¿l jelen vannak a 

p§ly§zati k®nyszer sz¿lte projektek is, melyeknek ettŖl f¿ggetlen¿l 

jelentŖs®g®t elvitatni nem lehet, csup§n hat§saik vizsg§latakor kell 

figyelembe venni a megval·sul§s szempontjait ®s motiv§ci·t. 

 

Mindºsszess®g®ben teh§t bebizonyosodott, hogy a kultur§lis t®m§j¼ 

projekteknek van l®tjogosults§ga a vid®kfejleszt®sben, de a kultur§lis 

gazdas§g ºnmaga nem jelent megold§st a falusi telep¿l®sek probl®m§ira, 

§m egy komplex fejleszt®si strat®gia r®szek®nt fontos szerephez juthat. 

Ehhez azonban az kell, hogy a projektek palett§ja sz®lesebb legyen ®s 

t¼ll®pjen a klasszikus helyi term®kfejleszt®s ï k®zmŤvess®g ï falusi turizmus 

h§rmason (Ficsor, 2007). 
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A fentebb ®s disszert§ci·m eg®sz®ben ismertetett eredm®nyek ®s 

kºvetkezet®sek f®ny®ben az al§bbi javaslatokat fogalmazom meg: 

¶ A jºvŖbeni p§ly§zati ki²r§sokban ®s a megval·sult programok 

elemz®se sor§n c®lszerŤ lenne differenci§lni a k¿lºnbºzŖ kultur§lis 

p§ly§zatok kºzºtt. Az §ltalam l®trehozott klaszterekre alapozva elt®rŖ 

felt®telrendszert kellene l®trehozni a k¿lºnbºzŖ projektcsoportok 

sz§m§ra.  

¶ A profitorient§lt p§ly§z·k sz§m§ra k¿lºn priorit§srendszert hozn®k 

l®tre. Mivel projektjeik keret®ben jºvedelemteremtŖ beruh§z§sok 

val·sulnak meg, alacsonyabb t§mogat§si ar§nyt tartan®k c®lszerŤnek.  

¶ Ezzel ellent®tben a non-profit ®s az ºnkorm§nyzati szf®ra sz§m§ra 

elt®rŖ felt®tekkel, az elŖbbiektŖl elk¿lºn¿lt p§ly§zati lehetŖs®geket 

hozn®k l®tre. A potenci§lis p§ly§z·k kºre miatt magasabb t§mogat§si 

ar§nyt (80% felett) tartan®k indokoltnak. Ezen bel¿l a helyben lak·k 

®letminŖs®g®t c®lz· programok (®p¿let fel¼j²t§sok, kºzºss®gi terek 

l®trehoz§sa) eset®ben figyelembe kellene venni azok nagyobb 

kºlts®gig®ny®t a t§mogat§si ºsszeg meghat§roz§sakor, m²g a 

turisztikai attrakci·k l®trehoz§s§t c®lz· int®zked®scsomag eset®n 

alacsonyabb t§mogat§si ºsszegekre lenn®nek jogosultak. 

¶ A p§ly§zati k®nyszer probl®m§j§t ¼gy lehetne kezelni, hogy az elm¼lt 

idŖszakok felmer¿lt ig®nyeihez kellene igaz²tani a jºvŖben 

t§mogatand· int®zked®sek kºr®t. Az ºnr®sz ®s a maxim§lisan 

elnyerhetŖ t§mogat§si ºsszeg nagys§g§t a fentebb le²rtak szerint lenne 

c®lszerŤ meghat§rozni. A telep¿l®seknek komplex, a kultur§lis 

ter¿letet is szervesen mag§ban foglal· fejleszt®si koncepci·t kellene 

k®sz²teni¿k. A region§lis szintŤ fejleszt®si terveknek pedig integr§lniuk 

kellene ezeket a helyi strat®gi§kat. 
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¶ Mivel a kultur§lis t®m§j¼ projektek hat§sai a klasszikus kvantitat²v 

m®rŖsz§mok seg²ts®g®vel nem vagy csak alig m®rhetŖek, kiemelt 

hangs¼lyt kellene fektetni a kvalitat²v elemz®sekre. EbbŖl a 

szempontb·l viszont differenci§lni kell a projekteket abb·l a 

szempontb·l, hogy mi is motiv§lta azok l®trejºtt®t. Azaz egy 

k®nyszer sz¿lte programt·l vagy egy mindenre p§ly§z· telep¿l®stŖl nem 

felt®tlen¿l ugyan azok az eredm®nyek v§rhat·ak el, mint egy val·s 

ig®nyekre felelŖ beruh§z§st·l. 

¶ Legfontosabb kºvetkeztet®sk®nt hangs¼lyeltol·d§snak kell 

bekºvetkeznie a klasszikus turisztikai potenci§lt nºvelŖ, a k®zmŤvess®g 

hagyom§nyait bemutat· sematikus projektekrŖl a t®nyleges 

tartalommal b²r·, komplex fejleszt®si strat®gi§ba illeszkedŖ 

®letminŖs®get jav²t· programok ir§ny§ba.  



 158 

7. ĐJ £S ĐJSZERţ TUDOMĆNYOS EREDM£NYEK 

 

Kutat§saim alapj§n az al§bbi ¼j ®s ¼jszerŤ tudom§nyos eredm®nyek 

fogalmazhat·ak meg: 

 

1. A fejleszt®si tervekben kialak²tott indik§torok nem alkalmasak a 

kultur§lis projektek kºzvetlen hat§sainak m®r®s®re. A p§ly§zatokban 

meghat§rozott konkr®t indik§torok (munkan®lk¿lis®g v§ltoz§sa, 

n®pess®gsz§m v§ltoz§sa, vend®g®jszak§k sz§m§nak nºveked®se) ®s az 

elnyert forr§sok kºzºtt statisztikailag kimutathat· kºzvetlen kapcsolat nincs, 

kiv®ve a n®pess®gsz§m v§ltoz§sa (vizsg§lataimban tulajdonk®ppen a 

csºkken®s m®rs®klŖd®se) ®s a meg²t®lt t§mogat§sok kºzºtt fenn§ll· gyenge ï 

kºzepes pozit²v korrel§ci·t. Ennek kºvetkezt®ben a klasszikus kvantitat²v 

mutat·sz§mokkal a kultur§lis projektek nem ®rt®kelhetŖek, ez®rt eset¿kben a 

jºvŖben a kvalitat²v mutat·sz§mok haszn§lat§ra kell a hangs¼lyt fektetni. 

 

2. A t®nyleges projektek a helyben lak·k ®letminŖs®g®nek jav²t§s§t 

c®lozz§k a fejleszt®si programok §ltal hangs¼lyozott turizmus helyett. 

B§r a fejleszt®si tervekben ®s strat®gi§kban a kult¼ra, mint turisztikai 

attrakci· kapott hangs¼lyos szerepet a vid®kfejleszt®s egyik lehets®ges alapja 

®s kitºr®si pontjak®nt, empirikus vizsg§lataim alapj§n arra a kºvetkeztet®sre 

jutottam, hogy a d®l-dun§nt¼li t®rs®gben a kultur§lis projektek nem 

elsŖsorban a turisztikai attrakci·k l®trehoz§s§t, hanem a t§g ®rtelemben vett 

®letminŖs®g jav²t§s§t c®lozz§k, c²mzettjei pedig elsŖsorban a helyi 

kºzºss®gek. Ezekn®l a val·s helyi ig®nyeket t¿krºzŖ projektekn®l a p§ly§zati 

k®nyszer szerepe a felt®telezettn®l ma is kisebb. Ennek megfelelŖen ezt a 

projektt²pust helyesnek ®s jºvŖben tov§bb erŖs²tendŖ, t§mogatand· 

tºrekv®snek ²t®lem. 
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3. A kultur§lis projektekbŖl a vizsg§lt szempontok, ²gy a projektek 

forr§sa, a projektgazda st§tusa ®s a projekt tematikus kateg·ri§ja, alapj§n 

n®gy j·l elk¿lºn¿lŖ klasztert k®peztem, melyek ĂA helyben lak·k ®rdekeit 

elŖt®rbe helyezŖkò, ĂA helyi ®rdekeket szem elŖtt tart· LEADER-esekò, ĂA 

turisztikai attrakci·kat k²n§l·kò valamint ĂA profitorient§lt p§ly§z·k.ò 

Minden klaszter saj§t, a tºbbitŖl j·l elk¿lºn²thetŖ jellegzetess®gekkel b²r, 

amelyek figyelembe v®tel®vel a jºvŖben a helyi sz¿ks®gletekre jobban ®p²tŖ 

p§ly§zati rendszert kell l®trehozni ®s mŤkºdtetni. 

 

4. Ćll§spontom szerint a jºvŖbeni p§ly§zati rendszernek az 

eddigiekn®l sokkal egy®rtelmŤbben a projektgazd§k, illetve a 

leggyakoribb kultur§lis projektt²pusok ig®nyeihez kell igazodnia Ennek 

megfelelŖen k¿lºn kellene kezelni a profitorient§lt p§ly§z·kat az 

ºnkorm§nyzati valamint a non-profit szf®r§t·l. Az ut·bbiak eset®ben 

hat§rozottabban t§mogatva az ®letminŖs®g jav²t§s§t c®lz· int®zked®seket. 

Indokolt lenne tov§bb§ k¿lºnbs®get tenni projektm®ret alapj§n a nagyobb 

forr§sig®nyŤ infrastruktur§lis ®s a kisebb kºlts®gig®nyŤ egy®b programok 

kºzºtt 

 

Kutat§saim elv®gz®s®hez sz¿ks®g volt egy saj§t m·dszertan kialak²t§s§ra. 

Ennek megfelelŖen az al§bbi ¼j m·dszertani eredm®ny fogalmazhat· meg: 

 

1. B§r az idŖszak fejleszt®spolitikai dokumentumai sem az Eur·pai 

Uni·, sem b§rmely m§s als·bb ter¿let szintj®n nem neves²tik a kult¼r§t, mint 

t§mogatand· priorit§st, vil§gosan elk¿lºn²thetŖek ezek a programok az 

§ltalam kidolgozott, ®s az ®rtekez®sben alkalmazott logikai s®ma 

alapj§n. A Nemzeti Fejleszt®si Terv relev§ns priorit§saib·l kiindulva (ĂA 
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termelŖ szektor versenyk®pess®geò ®s ĂA region§lis ®s helyi potenci§l 

erŖs²t®seò) megvizsg§ltam a hozz§juk tartoz· operat²v programokat (ROP, 

AVOP). A programok fejleszt®si strat®gi§inak r®szletes ismeret®ben jutottam 

el a konkr®t t§mogatand· int®zked®sekig (AVOP 3.1, 3.4, 3.5, ROP 1.1 ®s 

2.2). ĉgy §ll²tottam ºssze a kultur§lis projektek 2004 ®s 2006 kºzºtti 

idŖszakra vonatkoz· d®l-dun§nt¼li teljes adatb§zis§t.  



 161 

8. ¥SSZEFOGLALĆS 

 

Disszert§ci·m meg²r§s§val az volt a c®lom, hogy megvizsg§ljam, 

j§tszhatnak-e ®s ha igen, milyen szerepet a kultur§lis tartalm¼ struktur§lis 

p§ly§zatok a vid®kfejleszt®sben.  

 A t®ma elm®leti megalapoz§sa sor§n bemutattam az Eur·pai Uni· 

viszonyul§s§t a kult¼r§hoz. M²g kezdetben a ter¿let a tag§llamok kiz§r·lagos 

hat§skºr®be tartozott, ²gy uni·s szinten nem szenteltek neki figyelmet, addig 

napjainkra a t§g ®rtelemben vett kultur§lis- ®s kreat²v ipar a versenyk®pess®g 

megŖrz®s®nek ®s nºvel®s®nek fontos eszkºz®v® v§lt. Vid®ken azt a feladatot 

sz§nj§k neki, hogy tegye vonz·v§ a rur§lis ter¿leteket a beruh§z§sok ®s a 

munkahelyek sz§m§ra is. Bemutattam a kult¼ra t§mogat§s§t lehetŖv® tevŖ 

jogszab§lyi ®s fejleszt®spolitikai h§tteret: a t§mogat§sokat az Uni· 

alapszerzŖd®s®nek 107. ®s 167. cikkei teszik lehetŖv®, a legtºbb forr§st 

pedig a Struktur§lis Alapok biztos²tj§k a ter¿let sz§m§ra. 

 Az elv§rt eredm®nyekkel kapcsolatban h§rom hipot®zist fogalmaztam 

meg, melyek kºz¿l egyet c§foltam, egyet igazoltam ®s egyet csup§n r®szben 

bizony²tottak az empirikus adatok. Hipot®ziseim a kºvetkezŖk voltak: 

1. A d®l-dun§nt¼li r®gi·ban a kultur§lis projektek c²mzettjei nagyobb 

ar§nyban a v§rosiak mint a helyben lak·k, b§r a vizsg§lt r®gi· egy®rtelmŤen 

a rur§lis ter¿letekhez, ®s ²gy a falusaik ®rdek®ben val· vid®kfejleszt®s 

c®lter¿let®hez tartozik. (megc§folva) 

2. A projektek kºzvetlen hat§sa egy-egy telep¿l®sen nem, vagy szinte 

alig m®rhetŖ. (igazolva) 

3. A kult¼r§val ºsszef¿gg®sbe hozhat· projektek jelentŖs r®sze 

csup§n a p§ly§zati k®nyszer hat§s§ra jºtt l®tre. (r®szben igazolva) 
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Elemz®seim alapj§t egy 165 nyertes projektbŖl §ll·, §ltalam 

l®trehozott adatb§zis alkotta, mely tartalmazta valamennyi, a 2004 ®s 2006 

kºzºtt D®l-Dun§nt¼lon megval·sult kultur§lis p§ly§zatot. A vizsg§latok 

sor§n szekunder adatok alapj§n megn®ztem, hogy milyen ®s mennyi 

t§mogat§s §ramlott az egyes megy®kbe, hol helyezkednek el fºldrajzilag a 

nyertesek. Arra is kerestem a v§laszt, hogy az egyes kateg·ri§kban elnyert 

ºsszegek soknak vagy kev®snek tekinthetŖek-e. Arra is v§laszt kaptam, hogy 

kik ®s milyen t®m§ban, milyen c®lcsoport sz§m§ra val·s²tott§k meg ezeket a 

programokat. Mindezek alapj§n a nyertes projektek n®gy nagy csoportj§t 

hoztam l®tre: 

¶ A helyben lak·k ®rdekeit elŖt®rbe helyezŖk 

¶ A helyi ®rdekeket szem elŖtt tart· LEADER-esek 

¶ A turisztikai attrakci·kat k²n§l·k 

¶ A profitorient§lt p§ly§z·k 

 Megvizsg§ltam, hogy van-e kimutathat· statisztikai kapcsolat a 

t§mogat§sok ºsszege ®s a fejleszt®si tervekben meghat§rozott indik§torok 

kºzºtt (a munkan®lk¿lis®g, a n®pess®gsz§m ®s a vend®g®jszak§k sz§m§nak 

v§ltoz§sa). Bebizony²tottam, hogy ezen p§ly§zatok ®rt®kel®sekor a kvalitat²v 

m·dszerekre kell fektetni a hangs¼lyt. 

 A projektgazd§k motiv§ci·it vizsg§lva felt§rtam, hogy nem minden 

esetben besz®lhet¿nk p§ly§zati k®nyszerrŖl a projektek megval·sul§sa sor§n. 

Elemz®semet k®t szak®rtŖvel folytatott struktur§latlan m®lyinterj¼ is 

seg²tette. 

 Mindezen munka f®ny®ben fogalmaztam meg kºvetkeztet®seimet ®s 

javaslataimat, melynek l®nyege, hogy a kultur§lis tartalm¼ p§ly§zatok 

fontosak, §m csup§n kieg®sz²tŖ szerepet j§tszhatnak a vid®kfejleszt®sben. FŖ 

feladatuk az ®letminŖs®g jav²t§s§val a n®pess®g hely®ben tart§sa. Ezt a 
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feladatukat azonban csak akkor tudj§k betºlteni, ha a kor§bbi sematikus 

t®m§kt·l elszakadva, komplexebb megkºzel²t®st alkalmaznak. 

 

Q.E.D. 
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9. SUMMARY 

 

 The goal of dissertation was to clear up, whether the structural 

projects with cultural content could play and if so, what kind of role could 

play in rural development. 

In the theoretical summary I present the European Union's attitude to 

culture. At first the area belonged to the exclusive competence of the 

Member States, it means at EU level wasnôt paid attention to the area, but 

nowadays the wider sense of cultural and creative industry has become an 

important tool to preserve and increase competitiveness. In rural areas the 

task was defined for culture to increase attractiveness of rural areas also for 

investments and workplaces. I introduced legislation making the support of 

culture possible and the background in development policy context: the 

support is allowed by the EU treatyôs 107
th
 and 167

th
 Articles, and Structural 

Funds ensure the most resources for the area. 

I defined three hypothesises in connection with the expected results. 

One of them was confirmed, another one was confuted and the third one was 

only partially proved by the empirical data. My hypothesises were the 

follows: 

1. In the South Transdanubian region the cultural projects were 

addressed to tourist rather than local residents, although the examined region 

belongs to rural areas, where the rural developmentôs target audience is the 

local resident. (Confuted) 

2. The direct effects of projects are not or hardly measurable at the 

level of settlement. (Confirmed) 

3. A significant proportion of culture-related projects were only the 

result of tendering pressures. (Partially confirmed) 
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The analysis was based on a database of 165 winning project, I 

created. It included all of the cultural application in South Transdanubia 

between 2004 and 2006. During the analysis based on secondary data I 

examined what kind of and how much support has flowed into the individual 

counties, where the winners are located. I also looked for the answers if the 

amounts awarded in each category are considered to be enough or 

insufficient. I also got an answer for the question: who, in what subjects and 

with which target audience these programs are implemented. Based on these 

I created four major groups of the winner projects: 

Å The local residentôs interests viewers 

Å LEADER programs for local interests 

Å Providers of tourist attractions 

Å The for-profit applicants 

I examined whether there is a statistical relationship between the 

amounts of support and development plansô specific indicators (the change 

in unemployment, population and the number of overnight stays). It was 

proved that when these projects will be estimated the focus should be on 

qualitative methods. 

Examining the motivations of the applicants turned out that we canôt 

always talk about tendering pressure during the projects take place. Some 

unstructured in-depth interview with two experts also helped in my analysis.  

I made my conclusions and formulated my proposals keeping these 

efforts in view. The substance is that the cultural applications are important, 

but only plays a supplementary role in rural development. Their main 

function is to keep the local population in place with improving the quality 

of life. But their job could only be fulfilled when the previous schematic 

themes would be forgotten and a more complex approach would be used.  

Q.E.D. 
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10. K¥SZ¥NETNYILVĆNĉTĆS 

 

Szeretn®m kºszºnetemet kifejezni mindazoknak, akik kiv®tel n®lk¿l 

hozz§j§rultak disszert§ci·m l®trejºtt®hez: 

 

 Kºszºnetemet fejezem ki a dolgozat elk®sz²t®s®hez ny¼jtott 

seg²ts®g®®rt ®s szakmai ¼tmutat§sai®rt t®mavezetŖmnek Dr. Varga 

Gyul§nak. 

 Kºszºnºm a seg²ts®get minden kedves koll®g§mnak, elsŖsorban Dr. 

Balogh L§szl· tansz®kvezetŖmnek, aki kºzvetve vagy kºzvetlen¿l szakmai 

®szrev®telekkel hozz§j§rult munk§mhoz.  

K¿lºn kºszºnºm G§l Veronika koll®ganŖmnek, hogy v®gighallgatta 

saj§t magammal folytatott vit§imat ®s hasznos megjegyz®sekkel seg²tette az 

5. fejezet meg²r§s§t. Kºszºnet illeti Varga Ćkos PhD-s t§rsamat, akivel 

egy¿tt ismerkedt¿nk meg az adatelemz®s magasabb szintjeivel. 

Kºszºnettel tartozom Varga Orsolya telep¿l®sm®rnºknek ®s Kabai 

Gergely t§rsadalomkutat·nak a disszert§ci·hoz ny¼jtott adatok®rt ®s szakmai 

®szrev®teleik®rt. 

Kºszºnet ®s h§la illeti bar§taimat, hogy a legnehezebb pillanatokban 

is mºgºttem §lltak ®s b²ztattak a disszert§ci· befejez®s®re. 

Kºszºnºm csal§domnak, hogy lehetŖv® tett®k sz§momra a 

tov§bbtanul§st ®s m§ig magam mºgºtt tudhatom t§mogat§sukat. 

V®g¿l, de nem utols· sorban k¿lºn kºszºnet illeti f®rjemet, Koponics 

J§nost ®s kisl§nyomat, Ver§t (aki belesz¿letett ebbe a folyamatba, ²gy 

v§laszt§si lehetŖs®ge sem volt), hogy hagytak dolgozni ®s elviselt®k, ha n®ha 

n®lk¿lºzni¿k kellett engem a tudom§nyos munka miatt. 
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rendelethez, Az Eur·pai Uni· Hivatalos Lapja L 210, 2006. 07. 31. 

 

http://www.emva.hu/upload_files/AVOP_tanulmany.pdf
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/2ABD33A2A00EB671C12571F60040F80E/$FILE/0636J000.PDF
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/2ABD33A2A00EB671C12571F60040F80E/$FILE/0636J000.PDF
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/2ABD33A2A00EB671C12571F60040F80E/$FILE/0636J000.PDF
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13. A DISSZERTĆCIč T£MAK¥R£BEN MEGJELENT 

PUBLIKĆCIčK 

 

I. Lektor§lt szakfoly·iratban megjelent kºzlem®nyek 

 

Idegen nyelven 

1. Bit§n® Bir· Bogl§rka ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: LEADER activity 

in the South Transdanubian Region. In: Journal of Central European 

Agriculture. 2009. Volume 10, No. 2. 123-131. p. 

http://www.agr.hr/jcea/issues/jcea10-2/pdf/jcea102-1.pdf  

2. G§l Veronika ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: Financial Problems of 

Cultural Projects in South-Transdanubia. In: Regional and Business 

Studies, 2011 (Vol.3.) No.1.403-407. p. Kaposv§r University, Faculty 

of Economic Science, ISSN: 2061-2311 

http://journal.ke.hu/rbs/index.php/rbs/article/viewFile/58/59  

 

Magyar nyelven 

1. Koponicsn® Gyºrke Di§na: Struktur§lis forr§sokb·l megval·sul· 

kultur§lis projektek saj§toss§gai vid®ken. In: Comitatus: 

ºnkorm§nyzati szemle, 2012 (22. ®vfolyam) m§rcius (megjelen®s 

alatt) 

 

II. Proceedings-ben teljes terjedelemben megjelent kºzlem®nyek 

 

Idegen nyelven 

1. Koponicsn® Gyºrke Di§na ï Bit§n® Bir· Bogl§rka: Analyzing 

Assessment of the Winner LEADER+ Project sin South 

http://www.agr.hr/jcea/issues/jcea10-2/pdf/jcea102-1.pdf
http://journal.ke.hu/rbs/index.php/rbs/article/viewFile/58/59
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Transdanubia. 50. Jubileumi Georgikon Napok, Nemzetkºzi 

Tudom§nyos Konferencia, Keszthely, 2008. szeptember 25-26. (CD) 

ISBN 978-963-9639-32-4 

 

Magyar nyelven 

1. Gyºrke Di§na: Az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s Operat²v Program 

kultur§lis c®lra ford²that· t§mogat§sai. A lehetŖs®gek ®s a 

megval·sul§s. XIV. Ifj¼s§gi Tudom§nyos F·rum. Keszthely, 2008. 

§prilis 3. (CD) ISBN 978-963-9639-24-9 

2. Gyºrke Di§na: Kultur§lis t§mogat§sok az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s 

Operat²v Program keret®ben. II. Ter¿let- ®s Vid®kfejleszt®si 

Konferencia, Kaposv§r, 2008. §prilis 25, 203-207 p. ISBN 978-963-

06-5394-7 

3. Bit§n® Bir· Bogl§rka ï Gyºrke Di§na: LEADER aktivit§s D®l-

Dun§nt¼lon. P®csi Tudom§nyegyetem Region§lis Politika ®s 

Gazdas§gtan Doktori Iskola: Ă¥nkorm§nyzatok gazd§lkod§sa ï 

helyi fejleszt®sò c²mŤ nemzetkºzi konferencia, P®cs, 2008. m§jus 16-

17. 410-415. p. ISBN 978-963-642-243-1 

4. Bit§n® Bir· Bogl§rka ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: A 

munkan®lk¿lis®g ®s a kultur§lis r§ford²t§sok kapcsolata k®t somogyi 

falu p®ld§j§n. II. Nemzetkºzi Gazdas§gtudom§nyi Konferencia, 

Kaposv§r, 2009. §prilis 2-3. (CD) ISBN978-963-9821-08-8 

5. Koponicsn® Gyºrke Di§na: Kultur§lis projektek a D®l-Dun§nt¼lon. 

II. Nemzetkºzi Gazdas§gtudom§nyi Konferencia, Kaposv§r, 633-

638.o. 2009. §prilis 2-3. (CD) ISBN978-963-9821-08-8 

6. Koponicsn® Gyºrke Di§na ï Varga Gyula: A tanul§s ®s a mŤvelŖd®s 

es®lyei vid®ken. MezŖgazdas§g ®s a vid®k jºvŖk®pe c²mŤ 
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konferencia, Mosonmagyar·v§r, 2009. §prilis 17. Konferencia 

kiadv§ny I. kºtet, 120-132. p. ISBN 978-963-9883-28-4 

7. G§l Veronika ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: D®l-dun§nt¼li EU-s 

kultur§lis p§ly§zatok finansz²roz§s§nak probl®m§i. XVI. Ifj¼s§gi 

Tudom§nyos F·rum. Keszthely, 2010. m§rcius 25. (CD) ISBN 978-

963-9639-36-2 

 

III. Egy®b 

 

ElŖad§sok 

1. Gyºrke Di§na: Az Agr§r- ®s Vid®kfejleszt®s Operat²v Program 

kultur§lis c®lra ford²that· t§mogat§sai. A lehetŖs®gek ®s a 

megval·sul§s. XIV. Ifj¼s§gi Tudom§nyos F·rum, Keszthely, 2008. 

§prilis 3. 

2. Koponicsn® Gyºrke Di§na: Analyzing Assessment of the Winner 

LEADER+ Project sin South Transdanubia. 50. Jubileumi Georgikon 

Napok, Keszthely, 2008. szeptember 25-26.  

3. Varga Gyula ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: A tanul§s ®s a mŤvelŖd®s 

es®lyei vid®ken. MezŖgazdas§s ®s a vid®k jºvŖk®pe c²mŤ konferencia, 

Mosonmagyar·v§r, 2009. §prilis 17. 

4. G§l Veronika ï Koponicsn® Gyºrke Di§na: D®l-dun§nt¼li EU-s 

kultur§lis p§ly§zatok finansz²roz§s§nak probl®m§i. XVI. Ifj¼s§gi 

Tudom§nyos F·rum. Keszthely, 2010. m§rcius 25. 

 

TDK dolgozat 

1. Gyºrke Di§na: A kult¼ra t§mogat§s§nak lehetŖs®gei a Struktur§lis 

Alapokb·l Magyarorsz§gon. Kari Tudom§nyos Di§kkºri 

Konferencia, 2007. §prilis 1. Budapesti Corvinus Egyetem 
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14. DISSZERTĆCIč T£MAK¥R£N KĉV¦L MEGJELENT 

PUBLIKĆCIčK 

 

I. Egy®b 

 

Ford²t§s 

1. Heinz-Dieter Wenzel ï Thomas Geppert ï Holger Kªchelein ï Jºrg 

Lackenbauer: Finanzpolitik in Europa. Bamberg Economic Research 

Group (1., 3.2.2, 5.1., ®s 6. fejezetek) 

 

TDK dolgozat 

1. Gyºrke Di§na: Scheidung von Tisch und Bett: Die Aufteilung des 

gemeinsamen Vermºgens der ¥sterreichisch-Ungarischen Monarchie 

zwischen ¥sterreich und Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg. Kari 

Tudom§nyos Di§kkºri Konferencia, 2005. Budapesti Corvinus 

Egyetem, III. hely 
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15. SZAKMAI £LETRAJZ 

 

Koponicsn® Gyºrke Di§na 1983. okt·ber 4-®n sz¿letett Keszthelyen. 

£retts®gi bizony²tv§ny§t a keszthelyi Vajda J§nos Gimn§zium speci§lis 

matematika tagozatos oszt§ly§ban szerezte 2002-ben. Ebben az ®vben nyert 

felv®telt a Budapesti Corvinus Egyetem, T§rsadalomtudom§nyi Kar jogelŖd 

int®zm®ny®be, Nemzetkºzi tanulm§nyok szakra. 2007-ben okleveles 

nemzetkºzi kapcsolatok szak®rtŖi v®gzetts®get szerzett Eur·pa szakir§nyon, 

n®met EU-s szakford²t· mell®kszakir§nyon. 2005 ·ta tagja a Corvinus 

K¿l¿gyi ®s Kultur§lis Egyes¿letnek. Egyetemi tanulm§nyai alatt akt²v 

r®szese volt az egyes¿let szakmai munk§inak. 2007-ben nyert felv®telt a 

Kaposv§ri Egyetem, Gazd§lkod§s- ®s Szervez®studom§nyok Doktori 

Iskol§j§ba, nappali tagozatra. 2009 okt·bere ·ta egyetemi tan§rseg®d a 

Kaposv§ri Egyetem Region§lis ®s Vid®kpolitikai Tansz®ken, majd 2010 ·ta 

a P®nz¿gy ®s Sz§mvitel Tansz®ken, ahol kutat§ssal, ®s az EU ismeretek, 

Vil§ggazdas§gtan, Nemzetkºzi gazdas§gtan, Nemzetkºzi ad·tan illetve 

Makroºkon·mia gyakorlat c²mŤ tant§rgyak oktat§s§val foglalkozik. Tºbb 

szakdolgozat konzulense. Doktori szigorlat§t 2010. §prilis 1-®n Ăsumma cum 

laudeò eredm®nnyel abszolv§lta. Ćllamilag elismert, §ltal§nos, felsŖfok¼, 

ĂCò t²pus¼ angol ®s n®met, valamint kºzgazdas§gi szaknyelvvel bŖv²tett, 

felsŖfok¼ ĂCò t²pus¼ n®met nyelvvizsg§kkal rendelkezik. Alapfokon besz®l 

oroszul.  
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16. MELL£KLETEK 

 

1. K®rŖ²v a projektgazd§khoz 

 

Tisztelt ééééé.! 

 

Koponicsn® Gyºrke Di§na vagyok, a Kaposv§ri Egyetem Gazd§lkod§s- ®s 

Szervez®studom§nyok Doktori iskol§j§nak doktorjelºltje. Az al§bbi k®rdŖ²v 

kitºlt®s®vel doktori disszert§ci·m elk®sz²t®s®hez ny¼jt n®lk¿lºzhetetlen 

seg²ts®get.  

 

Az®rt fordulok ¥nhºz, mert doktori disszert§ci·m t®m§ja az EU-s 

forr§sokb·l megval·sul· kultur§lis projektek hat§sa a vid®kfejleszt®sre a 

D®l-Dun§nt¼lon 2004 ®s 2006 kºzºtt. A Nemzeti Fejleszt®si ¦gynºks®g 

nyertes projekteket tartalmaz· adatb§zisa szerint az ¥n telep¿l®s®n / az ºn 

gondoz§s§ban val·sult meg defin²ci·m szerinti kultur§lis projekt ebben az 

idŖszakban, m®gpedig a éééééééééééé  

 

A kitºlt®s mindºssze 5 percet vesz ig®nybe idej®bŖl.  A kitºlt®s teljesen 

anonim, a v§laszad·k ut·lag semmilyen m·don nem azonos²that·ak.  

 

A k®rdŖ²v az al§bbi linkre kattintva ®rhetŖ el: 

 

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHFGT3RFeEk5Z

Wd2OC1RaEhQMDRxbkE6MQ 

 

V§laszait tisztelettel kºszºnºm! 

 

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHFGT3RFeEk5ZWd2OC1RaEhQMDRxbkE6MQ
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dHFGT3RFeEk5ZWd2OC1RaEhQMDRxbkE6MQ
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Ha k®rd®se, ®szrev®tele van a k®rd®sekkel kapcsolatban, k®rem, ²rjon a 

gyorke.diana@ke c²mre.  

 

Tisztelettel:  

 

Koponicsn® Gyºrke Di§na 

 

1) K®rem, ®rt®kelje egytŖl ºtig terjedŖ sk§l§n, hogy a telep¿l®s®n 

megval·sult projekt ºsszess®g®ben mennyire volt sikeres! 

1- egy§ltal§n nem, 5-teljes m®rt®kben sikeres volt 

 

2) K®rem, jelºlje meg, hogy mennyire ®rt egyet az al§bbi §ll²t§sokkal a 

megval·sult konkr®t projekttel kapcsolatban!  

Teljes m®rt®kben egyet®rtek ï5  

Nagyj§b·l egyet®rtek ï 4 

Egyet is ®rtek, meg nem is ï 3 

Tºbbnyire egyet®rtek ï 2 

Egy§ltal§n nem ®rtek egyet ï 1 

 

1. A projekt a p§ly§zatban kitŤzºtt c®lokat el®rte 

2. A projekt j·t®kony hat§ssal volt a turizmusra telep¿l®s¿kºn 

3. A projekt j·t®kony hat§ssal volt a telep¿l®sen ®lŖk ®letminŖs®g®re 

4. Elemi sz¿ks®g volt a projektre, amit t§mogat§sok n®lk¿l is 

megval·s²tottak volna 

5. Elemi sz¿ks®g volt a projektre, de t§mogat§sok n®lk¿l nem tudt§k 

volna megval·s²tani 

6. Csak az®rt fogtak bele a projekt megval·s²t§s§ba, mert forr§st tudtak 

elŖteremteni p§ly§zatok ¼tj§n 

mailto:gyorke.diana@ke
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7. A rendelkez®sre §ll· forr§sok kihaszn§l§s§hoz tal§lt§k ki a 

megval·sult projektet 

8. A projekt eredm®nyeinek f®ny®ben ¼jb·l p§ly§zn§nak erre a 

programra 

9. A projekt keret®ben megval·sult tev®kenys®g hossz¼ t§von is 

fenntarthat· 

10. A p§ly§zaton val· r®szv®tel f¿ggºtt az ºnr®sz nagys§g§t·l 

 

3. Az al§bbiak kºz¿l melyek jelentettek neh®zs®get a megval·sult 

projektre val· p§ly§z§s sor§n? (Tºbb v§laszt is megjelºlhet!) 

 

¶ inform§ci· hi§ny 

¶ ºnr®sz elŖteremt®se 

¶ megfelelŖ p§ly§zati forr§s kiv§laszt§sa 

¶ kellŖ p§ly§zat²r§si tapasztalat hi§nya 

¶ nem megfelelŖ p§ly§zati dokument§ci· 

¶ megfelelŖ t®ma, tev®kenys®g kiv§laszt§sa 

¶ nem volt ilyen 

 

4) K®rem, jelºlje meg, hogy mennyire ®rt egyet az al§bbi §ll²t§sokkal 

§ltal§ban az uni·s p§ly§zatokkal kapcsolatban!  

Teljes m®rt®kben egyet®rtek ï5  

Nagyj§b·l egyet®rtek ï 4 

Egyet is ®rtek, meg nem is ï 3 

Tºbbnyire egyet®rtek ï 2 

Egy§ltal§n nem ®rtek egyet ï 1 

 

1. Az uni·s p§ly§zati lehetŖs®gek elengedhetetlen¿l fontosak 
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2. Az uni·s p§ly§zatok nem azokra a c®lokra ny¼jtanak forr§sokat, 

amire sz¿ks®g lenne 

3. Az uni·s forr§sokhoz val· hozz§jut§s neh®z 

4. Uni·s p§ly§zatok n®lk¿l kevesebb fejleszt®s val·sulna meg 

5. Uni·s forr§sok n®lk¿l is ugyan ¼gy minden megval·sult program 

elk®sz¿lt volna a telep¿l®sen 

6. Uni·s forr§shoz csak a gazdagabb telep¿l®sek juthatnak 

7. Az ºnr®sz elŖteremt®se s¼lyos probl®m§t jelent a p§ly§zat sor§n 

8. Vannak olyan programok, melyekre nincs uni·s p§ly§zat, ²gy azok 

nem is val·sulnak meg 

9. Nem §ll rendelkez®sre el®g inform§ci· egy sikeres p§ly§zat 

meg²r§s§hoz 

10. Nem §ll rendelkez®sre kellŖ tud§s¼ szakemberg§rda egy sikeres 

p§ly§zat meg²r§s§hoz 

 

5. K®rem, sorolja be mag§t, mint a megval·sult projekt projektgazd§j§t 

az al§bbi kateg·ri§k valamelyik®be! 

 

¶ Egy®ni v§llalkoz· 

¶ Egyh§z 

¶ Non-profit szervezet 

¶ ¥nkorm§nyzat 

¶ Term®szetes szem®ly 

¶ V§llalkoz§s 
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2. D®l-dun§nt¼li telep¿l®sek, ahol kultur§lis tartalm¼ projektek 

val·sultak meg 

 

Baranya megye 

 

1. Abaliget 

2. Als·mocsol§d 

3. Bezedek 

4. Bikal 

5. Bodolyab®r 

6. Dr§vaszabolcs 

7. Egyh§zaskoz§r 

8. Gºdre 

9. K§r§sz 

10. Koz§rmisleny 

11. Kºbl®ny 

12. Liget 

13. M§gocs 

14. Magyaregregy 

15. Magyarhertelend 

16. Magyarsz®k 

17. M§za 

18. Mecsekn§dasd 

19. Mindszentgodisa 

20. Nagyhajm§s 

21. OrfŤ 

22. Oroszl· 

23. S§sd 

24. Sz§szv§r 

25. Torm§s 

26. T¼rony 

27. V§s§rosdomb· 

28. V®k®ny 

 

Somogy megye 

 

1. Balatonszemes 

2. Berzence 

3. Bonnya 

4. Csurg· 

5. Csurg·nagymarton 

6. Gy®k®nyes 

7. Iharosber®ny 

8. Kadark¼t 

9. Kereki 

10. KŖrºshegy 

11. Kºtcse 

12. N§gocs 

13. ŕrtilos 

14. Patalom 

15. Somogyacsa 

16. Somogycsics· 

17. Somogydºrºcske 

18. Somogyj§d 

19. Somogys§rd 

20. Somogyszob 

21. Somogyudvarhely 

22. Szenta 

23. Tºrºkkopp§ny 

24. Z§k§ny 

25. Zics 

 

Tolna megye 

 

1. Als·ny®k 

2. Attala 

3. B§ta 

4. Bik§cs 

5. Bogyiszl· 

6. Bonyh§dvarasd 

7. Decs 

8. Dºbrºkºz 

9. D¼zs 

10. Fadd 

11. Gyulaj 

12. KaposszekcsŖ 

13. K®ty 

14. Kisdorog 
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15. Kisvejke 

16. Kurd 

17. Lengyel 

18. Magyarkeszi 

19. M·r§gy 

20. Mucsfa 

21. Pºrbºly 

22. S§rpilis 

23. Tam§si 

24. Tevel 

25. Z§vod 



3. A nyertes projektek list§ja 

 

P§ly§zat P§ly§zat megnevez®se Beruh§z§s helye P§ly§z· st§tusza 

AVOP 3.1 M®zesh§z ®p²t®se Tam§si term®szetes szem®ly 

AVOP 3.1 Bort§rol· ®s bork·stol· l§tv§nypince Mecsekn§dasdon II. ¿tem Mecsekn§dasd v§llalkoz§s 

AVOP 3.1 

A hagyom§nyŖrzŖ m®zeskal§cs s¿t®s®nek minŖs®gi ®s mennyis®gi ig®nyekhez val· 

igaz²t§sa egy korszerŤbb, energiatakar®kosabb s¿tŖkemence ®s a hozz§val· 

kieg®sz²tŖk beszerz®s®vel 

Magyarsz®k egy®ni v§llalkoz· 

AVOP 3.4 A falu fŖutc§j§nak fel¼j²t§sa Magyarkeszi ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 MŤvelŖd®si h§z fel¼j²t§sa ®s bŖv²t®se Koz§rmisleny ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Egys®ges telep¿l®sk®p kialak²t§sa Kadark¼ton: Kºzºss®gi kºzpont fejleszt®se Kadark¼t ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 "Bik§csi t·" fel¼j²t§sa Bik§cs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Koz§rmisleny telep¿l®s v²zfoly§sainak fel¼j²t§sa Koz§rmisleny ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Faluh§z OrfŤ ®s az idegenforgalom szolg§lat§ban OrfŤ ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 KaposszekcsŖ megjelen®s®nek jav²t§sa, kºzºss®gi tal§lkoz·hely kialak²t§sa. KaposszekcsŖ ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Szoci§lis ®s kºzºss®gi szervezetek klubja fel¼j²t§sa Somogyszob ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Kºzºss®gi c®l¼ ®p¿let fel¼j²t§sa Bezedek ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Kºzt§rsas§g t®ri ®s a FŖ utcai zºldter¿letek fel¼j²t§sa Dr§vaszabolcs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Kºzºss®gi h§z kialak²t§sa K®tyen K®ty ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Magyarhertelend term®szeti ®rt®keinek revitaliz§ci·ja, s®t§nyok ®s pihenŖk kialak²t§sa Magyarhertelend ºnkorm§nyzat 
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AVOP 3.4 Egys®ges telep¿l®sk®p kialak²t§sa, utc§k ®s kºzter¿letek fel¼j²t§sa Somogyszob ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Park®p²t®s Bik§cson Bik§cs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Falukºzpont egys®ges k®p®nek kialak²t§sa V§s§rosdomb· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 "£p²t®szeti ®rt®k meg·v§sa, fel¼j²t§sa" Somogyj§d ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Az attalai templom teljes fel¼j²t§sa, kºzºss®gi terek kialak²t§sa Attala ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Egys®ges faluk®p kialak²t§sa Mecsekn§dasd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Gºdre fŖtere egys®ges arculat§nak kialak²t§sa ®s ®p²t®szeti ºrºks®g®nek megŖrz®se Gºdre ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Kºzc®l¼, turisztikai potenci§lnºvelŖ falufejleszt®s M§gocson M§gocs v§llalkoz§s 

AVOP 3.4 Templom fel¼j²t§s Nagyhajm§s ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Volt malom®p¿let revitaliz§ci·ja Somogys§rdon Somogys§rd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Mesters®gek h§za kialak²t§sa Mecsekn§dasd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 "V§g·h²db·l turisztikai kºzpont" Mecsekn§dasd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 MŤvelŖd®si otthon rekonstrukci·ja Patalom ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 Kisdorogi R·mai Katolikus MŤeml®k templom fel¼j²t§sa Kisdorog egyh§z 

AVOP 3.4 Decsi faluh§z fel¼j²t§sa Decs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 MŤvelŖd®si h§z fel¼j²t§sa, ¼j funkci· betelep²t®se Gyulaj ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 T¼rony telep¿l®skºzpont fel¼j²t§sa. T¼rony ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 M·r§gyi helytºrt®neti gyŤjtem®nyt bemutat· hengermalom helyre§ll²t§sa M·r§gy ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.4 "Fadd telep¿l®skºzpontj§nak rekonstrukci·ja a nºvekvŖ turizmus szolg§lat§ban" Fadd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kult¼rh§z infrastruktur§lis fejleszt®se Abaliget ºnkorm§nyzat 
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AVOP 3.5 K§lv§ria-domb st§ci·k ®s keresztek fel¼j²t§sa Als·mocsol§d nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Als·mocsol§di Pap-kereszt helyre§ll²t§sa Als·mocsol§d nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Als·ny®ki ®rt®kt§r Als·ny®k ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 S§rkºz-Dunavºlgye hagyom§nyai Als·ny®k nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 
Jubileumi ¿nneps®gek a hagyom§nyok ®s a gasztron·mia jegy®ben (60 ®ves a lengyeli 

agr§rszakk®pz®s) 
Lengyel nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Helytºrt®neti ki§ll²t§s szervez®se Balatonszemes ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 FazekasmŤhely, bemutat·terem l®tes²t®se Sz§szv§r term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Pajta M¼zeum ki§ll²t§si ter¿let®nek bŖv²t®se Abaliget term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Helyi v®detts®gŤ ®p¿let k¿lsŖ megjelen®s®nek rehabilit§ci·ja Abaliget term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 N®pi kismesters®gek k®zmŤves t§bora Abaliget term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Ipari mŤeml®k "szeszgy§r" tetŖfel¼j²t§sa Somogyudvarhely term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 J®zus Sz²ve k§polna fel¼j²t§sa Berzence ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Bodolyab®r faluk®p meg¼j²t§sa Bodolyab®r ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Keleti-Mecsek Ny§r z§r· est Sz§szv§r term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Bogyiszl· telep¿l®si ®rt®kt§ra Bogyiszl· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Đt menti ®s temetŖi kereszt fel§ll²t§sa, valamint egyes keresztek fel¼j²t§sa Bonnya ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Bonyh§dvarasdi templom fel¼j²t§sa Bonyh§dvarasd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Vir§gos, tiszta Bonyh§dvarasd a hagyom§nyok jegy®ben Bonyh§dvarasd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 "Mad§rh§z" c²mŤ mesekºnyv kiad§sa K§r§sz term®szetes szem®ly 
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AVOP 3.5 Kºzºss®gi h§z fel¼j²t§sa Csurg· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A v§rosi kºnyvt§r fel¼j²t§sa Csurg· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A szentai reform§tus templom fel¼j²t§sa Szenta egyh§z 

AVOP 3.5 Kiadv§ny a t®rs®gi reform§tus templomokr·l Csurg· egyh§z 

AVOP 3.5 A csurg·nagymartoni reform§tus templom fel¼j²t§sa Csurg·nagymarton egyh§z 

AVOP 3.5 
A b§tai festŖmŤv®sz, Czencz J§nos (1885-1960) ®letmŤv®nek albumban tºrt®nŖ 

bemutat§sa 
B§ta nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 A m§gocsi Szent Antal szobor rehabilit§ci·ja M§gocs term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Templom k¿lsŖ homlokzat§nak fel¼j²t§sa D¼zs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A csurg·i evang®likus templom fel¼j²t§sa Csurg· egyh§z 

AVOP 3.5 Hagyom§nyŖrzŖ lovast§bor a Tekeresi Lovaspanzi·ban OrfŤ v§llalkoz§s 

AVOP 3.5 A gy®k®nyesi evang®likus templom tetŖzet®nek fel¼j²t§sa Gy®k®nyes egyh§z 

AVOP 3.5 
Egys®ges hagyom§nyŖrzŖ faluk®p kialak²t§sa Gyulaj kºzs®gben, a helyi 

munkan®lk¿liek foglalkoztat§s§ra alapozva 
Gyulaj ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 WerbŖczi lakom§ja - Ŗszi fesztiv§l Dºbrºkºz nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 "A Magyar N®pdal ¦nnepe" testv®rv§rosi k·rustal§lkoz· a zene vil§gnapj§n Csurg· nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Hegyh§ti Fesztiv§l S§sd nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Lak·h§zak homlokzat fel¼j²t§sa hagyom§nyŖrzŖ jelleggel Bikal term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 
MŤeml®k kºrnyezetben l®vŖ, az ºnkorm§nyzat tulajdon§t k®pezŖ vend®gl§t· ®p¿let 

fel¼j²t§sa 
Iharosber®ny ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A N®pmese Program honlapj§nak elk®sz²t®se ®s folyamatos tartalomfejleszt®se Csurg· nonprofit szervezet 
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AVOP 3.5 Di§kb§zishely K®zmŤves Alkot·h§z kialak²t§sa Kadark¼t ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kºzºss®gi h§z ®p²t®se erd®szeti eml®kek bemutat§sa K§r§szon K§r§sz ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 11. Keleti-Mecsek Hagyom§nyŖrzŖ T§bor megrendez®se K§r§szon K§r§sz nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Kil§t·-Vºlgyi SzabadidŖpark ®s J§tsz·t®r Kialak²t§sa Kereki ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Helyi v®detts®gŤ paraszth§z fel¼j²t§sa, bemutathat·v§ t®tele Kºbl®ny term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Kisvejkei v§ndort§bor Kisvejke ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kisvejkei Kajszis Fesztiv§l Kisvejke ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 V®dett ®p¿let rekonstrukci·ja telep¿l®s¿nk bemutat§sa, arculat§nak jav²t§sa ®rdek®ben Csurg· v§llalkoz§s 

AVOP 3.5 Homlokzat helyre§ll²t§sa Nagyhajm§s term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Sz®chenyi Eml®k- ®s PihenŖhely L®trehoz§sa KŖrºshegy ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 
Kºtcsei Evang®likus Par·kai gazdas§gi ®p¿let®nek fel¼j²t§sa / Egyh§z ®s helytºrt®neti 

ki§ll²t·hely kialak²t§sa/ 
Kºtcse egyh§z 

AVOP 3.5 S§rkºzi Lakodalom 2007 B§ta ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 
S§rkºz-Dunavºlgye term®szeti, kultur§lis, turisztikai nevezetess®geinek ¼jszerŤ 

hirdet®se 
B§ta ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Jakab havi folkl·r fesztiv§l Magyarsz®k ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 FŖt®r egys®gek kialak²t§sa Magyarsz®k ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Lak·h§z homlokzat§nak helyre§ll²t§sa M§gocs term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 
Egys®ges hagyom§nyŖrzŖ faluk®p kialak²t§sa Kurd kºzs®gben, a helyi 

munkan®lk¿liek foglalkoztat§sra alapozva 
Kurd ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Lovas Taxival Z§vodon Z§vod term®szetes szem®ly 
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AVOP 3.5 Hagyom§nyŖrzŖ - faluk®pjav²t· program Lengyel kºzs®gben Lengyel ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 FŖt®r egys®ges kialak²t§sa Liget ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kereszt Rekonstrukci·ja M§gocson M§gocs nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Kereszt "Szentelm®ny" Fel¼j²t§sa M§gocs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kelet-Mecseki Ny§r, Falusias ĉzek Fesztiv§lja Magyaregregy ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Magyarhertelend Faluk®p meg¼j²t§sa Magyarhertelend ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Magyarhertelend-Bar§t¼r faluk®p meg¼j²t§sa Magyarhertelend nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Magyaregregyi Falunap Magyaregregy nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 A k§r§szi Kereszturi porta hagyom§nyŖrzŖ meg¼j²t§sa K§r§sz term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 M§zai Falunap M§za ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Di·fesztiv§l M§za nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Takaros h§z teremt®se Mindszentgodisa term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Mindszentgodisai I. Vil§gh§bor¼s eml®kmŤrŖl hi§nyz· turulmad§r rekonstrukci·ja Mindszentgodisa ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 T§jjellegŤ ®p¿let meg·v§sa fel¼j²t§ssal ®s funkci·v§lt§ssal Mucsfa ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Maratoni fogathajt· tal§lkoz· N§gocs ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kereszt fel¼j²t§sa Nagyhajm§s ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 R®gi iskol§b·l ki§ll²t·terem kialak²t§sa M§za ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Iharosber®nyi Gesztenyefesztiv§l Iharosber®ny nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Sz·rakozzunk egy¿tt az OrfŤ Napon OrfŤ ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Hagyom§nyŖrzŖ k®zmŤves t§borok szervez®se kicsik ®s nagyok r®sz®re OrfŤ nonprofit szervezet 
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AVOP 3.5 Lovas hagyom§nyŖrzŖ t§bor OrfŤn OrfŤ nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Az orfŤi Malomm¼zeum ®p¿leteinek rehabilit§ci·ja OrfŤ v§llalkoz§s 

AVOP 3.5 Oroszl·i temetŖi kŖkereszt fel¼j²t§sa Oroszl· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Oroszl·i Faluh§z funkci·bŖv²t®se Oroszl· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 ¥TE 130 ®ves ®vfordul·ja Sz§szv§r nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 ŕrtilos Kºzpontj§ban Kºzºss®gi t®r kialak²t§sa ŕrtilos ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Pajta-sz²nh§zi t§bor K§r§sz term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 "Keleti-Mecsek Hagyom§nyŖrzŖ T§borok" c²mŤ kiadv§ny k®sz²t®se K§r§sz term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 "N®pi sz²nj§tsz§s" elemeinek bemutat§sa a Pajta-Sz²nh§zban K§r§sz term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 A koromsz·i r®g®szeti felt§r§s l§togathat·v§ t®tele, rendez®se M§za term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 "S§rkºzi Lakodalom 2007" Pºrbºly ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 
Jubileumi rendezv®ny a Hagyom§nyŖrzŖ Egyes¿let 25 ®ves fenn§ll§s§nak 

meg¿nnepl®s®re 
Pºrbºly nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 N®pzenei Kincseink - Zenei ®s N®pdal CD kiad§sa Pºrbºly nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 

Csurg· ®s t®rs®ge katolikus templomainak tºrt®nete I. a csurg·i Szentl®lek templom 

(szentai ®s porrogszentkir§lyi fili§k) tºrt®nete - fejezetek a csurg·i r·mai katolikus 

elemi n®piskola tºrt®net®bŖl 

Berzence egyh§z 

AVOP 3.5 R·mai katolikus templom b§styafal§nak fel¼j²t§sa Berzence egyh§z 

AVOP 3.5 Kultur§lis eml®k-®s pihenŖhely kialak²t§sa a mŤeml®k katolikus templom mellett KŖrºshegy egyh§z 

AVOP 3.5 Az ŕrtilos-Szentmih§lyhegyi R·mai Katolikus templom tetŖ fej¼j²t§sa ŕrtilos egyh§z 

AVOP 3.5 Egys®ges hagyom§nyŖrzŖ faluk®p kialak²t§sa Dºbrºkºz kºzs®gben, helyi Dºbrºkºz egyh§z 
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munkan®lk¿liek foglalkoztat§s§ra alapozva 

AVOP 3.5 Somogydºrºcskei Imah§z homlokzat§nak ®s ny²l§sz§r·inak rekonstrukci·ja Somogydºrºcske egyh§z 

AVOP 3.5 S§rkºzre jellemzŖ t§jh§z r®szleges fel¼j²t§sa S§rpilis nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 T§jh§z ®s fon· kialak²t§sa a Kemenc®s Udvarban OrfŤn OrfŤ term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Somogyacsa-Ger®zdpuszta Szent M§rton k§polna fel¼j²t§sa II. ¿tem Somogyacsa ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Somogyacsa-Ger®zdpuszta Szent M§rton k§polna fel¼j²t§sa I. ¿tem Somogyacsa ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A somogycsics·i kºzºss®gi t®r kialak²t§sa Somogycsics· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 A somogycsics·i fesz¿let fel¼j²t§sa Somogycsics· ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Somogyudvarhelyi faluh§z fel¼j²t§sa Somogyudvarhely ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 B§ny§szati eml®khely kialak²t§sa Sz§szv§r nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 "L§tv§nyoss§gok, nevezetess®gek Sz§szv§ron" Sz§szv§r nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Mecsek H§za bemutat·hely kialak²t§sa OrfŤ OrfŤ nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 R®gi paraszth§z fel¼j²t§sa Egyh§zaskoz§r v§llalkoz§s 

AVOP 3.5 Sz²npad, t§nct®r kialak²t§sa Egyh§zaskoz§r v§llalkoz§s 

AVOP 3.5 Torm§s Kºzs®g I. vil§gh§bor¼s eml®kmŤ fel¼j²t§sa Torm§s ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Torm§s faluh§z-t§rh§z fel¼j²t§sa Torm§s ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Homlokzat fel¼j²t§s a Kossuth utc§ban M§gocs term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 
S§rkºz-Dunavºlgyi hagyom§nyos ®s helyi term®kek bemutat§sa T·th S§ndorn® 

boltj§ban 
Decs egy®ni v§llalkoz· 

AVOP 3.5 R®gi Kºz®p¿letr®sz rehabilit§ci·ja Abaliget nonprofit szervezet 
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AVOP 3.5 B§ny§szati m¼ltat bemutat· ki§ll²t§s Sz§szv§r term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 B§nya®p¿let fel¼j²t§sa Sz§szv§r term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 R®gi mesters®gek eszkºzeinek meg·v§sa ®s bŖv²t®se a helytºrt®neti gyŤjtem®nyben Tºrºkkopp§ny nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Z§vodi "Forg·" fesztiv§l Z§vod nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Lak·h§z homlokzat fel¼j²t§sa Gºdre term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Lak·h§z homlokzat fel¼j²t§sa Gºdre term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 
Gºdre Dob· u. 20. sz§m alatti helyi v®delem alatt §ll· ®p¿let homlokzat fel¼j²t§sa II. 

¿tem 
Gºdre term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 Gºdre Dob· u. 20. sz§m alatti helyi v®delem alatt §ll· ®p¿let homlokzat fel¼j²t§sa Gºdre term®szetes szem®ly 

AVOP 3.5 V®k®nyi Falunap V®k®ny ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 £p¿let utcai homlokzat§nak ®s kºrnyezet®nek rekonstrukci·ja Tevel nonprofit szervezet 

AVOP 3.5 Kºzºss®gi t®r kialak²t§sa Z§k§ny ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 "A m¼lt ®rt®keinek megŖrz®se" Z§vod ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Telep¿l®skºzpont k®p®t ront· ®p¿let fel¼j²t§sa Zics ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kopp§nyvºlgyi hagyom§nyŖrzŖ ®s amatŖr lovasnapok Zics ºnkorm§nyzat 

AVOP 3.5 Kultur§lis ®s term®szeti ®rt®kek feldolgoz§sa Somogydºrºcske term®szetes szem®ly 

ROP 1.1 A Dr§va - medence komplex ºkoturisztikai fejleszt®se DRĆVA III. Nagyhars§ny ºnkorm§nyzat 

ROP 1.1 A Dr§va - medence komplex ºkoturisztikai fejleszt®se DRĆVA II. ŕrtilos ºnkorm§nyzat 

ROP 1.1 A Dr§va - medence komplex ºkoturisztikai fejleszt®se DRĆVA I. Gy®k®nyes ºnkorm§nyzat 

ROP 2.2 "Barcs sz²ve ¼jra dobogjon" - v§ros rehabilit§ci· elsŖ ¿teme Barcs ºnkorm§nyzat 

 


